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Im  Alterthum  hatte  man  weit  mehr  Briefe  von  Cicero  als 
wir  jetzt  besitzen.  Es  citirt  Macrobius  Saturn.  II,  1  ein  zweites 
Buch  epistolarum  ad  Cornelium  Nepotem,  Priscian  IX,  10,  54 
ein  erstes  ad  Licinium  Calvum,  Nonius  Marcellus  p.  286  ed.  Ger- 
lach  und  Both  ein  neuntes  ad  Brutum,  p.  305  ein  neuntes  ad  Hir- 
tium,  p.  201  ein  viertes  ad  Pompeium,  p.  196  ein  drittes  ad  Cae- 
sarem,  p.  289  ein  drittes  ad  Caesarem  iuniorem,  p.  65  ein  drit¬ 
tes  ad  Pansam,  p.  348  ein  zweites  ad  Axium,  p.  188  ein  zweites 
ad  filium  und  p.  190  ein  erstes  ad  Cassium.  Bechnen  wir  diese 
Bücher  zusammen,  so  dass  wir  annehmen,  wo  ein  erstes  Buch 
citirt  ist,  sei  mindestens  noch  ein  zweites  vorhanden  gewesen, 
und  nehmen  wir  dann  die  noch  vorhandenen  Bücher  hinzu,  so 
ergiebt  sich,  dass,  abgesehen  von  den  an  andern  Stellen  citirten 
einzelnen  Briefen,  wenigstens  76  Bücher  Ciceronischer  Briefe  im 
Alterthum  bekannt  gewesen  sein  müssen. 

Uns  sind  als  Ciceronische  Briefe  überliefert  worden: 

1)  Epistolarum  ad  M.  Brutum  libri  II, 

2)  Epistolarum  ad  Quintum  fratrem  libri  III, 

3)  Epistola  ad  Octavianum, 

4)  Epistolarum  ad  Atticum  libri  XVI, 

5)  Epistolarum  ad  familiäres  libri  XVI. 

Aber  nicht  alle  diese  Briefe  werden  für  ächt  gehalten. 

Zuerst  ist  die  epistola  ad  Octavianum  Cicero  abgesprochen 
worden.  Schon  Malaspina  hat  es  gethan  und  wie  sehr  Victorius 
schwankte,  ergiebt  sich  aus  seinen  Worten:  nunc  suum  quisque 
iudicium  consulat  et  quod  ei  rectum  videtur  id  sequatur .  Jetzt  ist 
niemand,  der  diesen  Brief  für  ächt  hielte. 

Weit  weniger  Uebereinstimmung  herrscht  in  Betreff  der 

Ciceros  ausgew.  Briefe.  2.  Aufl.  1 
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Briefe  an  M.  Brutus.  Die  Unächtheit  dieser  Sammlung  hat  zu¬ 
erst  Tunstall  behauptet  in  der  Epistola  ad  virum  eruditum  Co- 
nyers  Middleton,  Cantabrigae  1741.  Auf  diesen  Angriff  hat  Mid¬ 
dleton  geantwortet  mit  seiner  Ausgabe  der  angefochtenen  Briefe, 
London  1743,  und  dagegen  ist  dann  zuerst  wieder  Tunstall  auf¬ 
getreten  mit  Observations  on  the  present  collection  of  epistles 
between  Cicero  and  M.  Brutus ,  London  1744,  und  im  folgenden 
Jahre  Jeremias  Markland  mit  seinen  Remarks  on  the  epistles  of 
Cicero  to  Brutus  and  of  Brutus  to  Cicero,  London  1745.  Seit 
dieser  Zeit  haben  fast  alle  Gelehrten  die  Briefe  an  Brutus  für  un- 
ächt  gehalten,  bis  in  neuester  Zeit  Iv.  F.  Hermann  in  Göttingen 
sich  ihrer  angenommen  hat,  ohne  jedoch  seiner  Ansicht,  dass  die 
Briefe  acht  wären,  allgemeine  Anerkennung  verschaffen  zu  kön¬ 
nen.  Seine  drei  Schriften  über  diesen  Gegenstand:  Vindiciae 
Latinitatis  epistolarum  Ciceronis  ad  M.  Brutum  et  Bruti  ad  Cice- 
ronern ,  Gottingae  1844,  Zur  Rechtfertigung  der  Aechtheit  des 
erhaltenen  Briefwechsels  zwischen  Cicero  und  Brutus,  1.  und 
2.  Abth.  1845,  und  Vindiciarum  Brutinarum  epimetrum  1845 
sind  bekämpft  worden  von  A.  W.  Zumpt  zuerst  mit  der  Abhand¬ 
lung  De  M,  Tullii  Ciceronis  ad  M.  Brutum  et  Bruti  ad  Ciceronem 
epistolis ,  quae  vulgo  feruntur ,  Berolini  1845,  dann  mit  einer 
ausführlichen  Recension  in  den  Berliner  Jahrbüchern  für  wis¬ 
senschaftliche  Kritik  im  Novemberheft  1845. 

Schon  die  Zahl  der  in  dieser  Sache  gewechselten  Streit¬ 
schriften  und  noch  mehr  der  Name  ihrer  Verfasser  zeigt,  dass 
hier  eine  weitschichtige,  verwickelte  und  schwer  zu  entschei¬ 
dende  Streitfrage  vorliegt,  in  welcher  Niemand,  ohne  den  Vor¬ 
wurf  der  Anmassung  auf  sich  zu  ziehen ,  ein  Urtheil  abgeben 
kann,  wenn  er  nicht  vorher  alle  Argumente,  mit  welchen  von 
beiden  Seiten  gekämpft  worden  ist,  sorgfältig  gegen  einander 
abgewogen  hat.  Da  nun  eine  solche  Prüfung  theils  wegen  der 
nicht  zu  vermeidenden  Weitläufigkeit,  theils  weil  dabei  sehr  viele 
sonst  nicht  gerade  sehr  wichtige  historische  und  grammatische 
Fragen  zur  Sprache  kommen,  dem  Zwecke  dieser  meiner  Schrift 
sehr  wenig  entsprechend  sein  würde,  so  werde  ich  die  eigent¬ 
lichen  Streitpunkte,  d.  i.  die  Verstösse  gegen  die  Geschichte 
und  die  Abweichungen  von  der  Ciceronischen  Schreibart,  die  in 
diesen  Briefen  zu  finden  sein  sollen,  ganz  unerwähnt  lassen  und 
mich  begnügen  in  aller  Kürze  anzugeben,  inwiefern  die  Art,  wie 
diese  Briefe  uns  überliefert  sind,  für  oder  gegen  ihre  Aechtheit 
spricht. 

Bei  dieser  Frage  müssen  wir  das  erste  und  das  zweite  Buch 
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der  in  Rede  stehenden  Briefe  wohl  auseinander  halten.  Das  erste 
Buch  findet  sich  in  der  Handschrift  des  Petrarca,  durch  welche 
uns  auch  die  Briefe  an  Quintus  Cicero  und  an  Atticus  erhalten 
sind,  und  zwar  steht  es  am  Anfang  der  Handschrift  unmittelbar 
vor  den  Briefen  an  Quintus  Cicero.  Ferner  wird  von  Ammianus 
Marcellinus  XXIX,  5,  24  die  Sentenz  salutaris  rigor  vincit  ina¬ 
nem  speciem  clementiae  alsCiceronisch  angeführt  und  diese  Stelle 
findet  sich  mit  einer  ganz  unwesentlichen  Abweichung  im  zwei¬ 
ten  Briefe  unseres  Buches.  Ebenso  findet  sich  im  ersten  Briefe 
eine  Stelle,  die  Nonius  Marcellus  p.  286  ed.  Gerlach  so  anfuhrt: 
Cicero  ad  Brutum  lib.  VI III:  Lucilius  Clodius,  tribunus  plebis 
designatus ,  valde  me  diligit ,  vel,  ut  enfaticoteron  dicam ,  valde 
me  amat,  und  es  kann  nicht  befremden,  dass  diese  Stelle  von 
Nonius  als  aus  dem  neunten  Buche  angeführt  wird,  während  sie 
in  unserem  ersten  Buche  steht,  da  von  K.  F.  Hermann  aus  dem 
Inhalt  der  Briefe  genügend  bewiesen  ist,  dass  unser  erstes  Buch 
dem  zweiten  nachgesetzt  werden  muss  und  dass  es  von  den  neun 
Büchern  das  letzte  gewesen  ist.  Endlich  stimmen  drei  längere 
Stellen  bei  Plutarch,  nämlich  Brut.  21,  26  und  Cic.  45,  mit  drei 
Briefen  dieses  Buches,  dem  sechzehnten,  dritten  und  siebzehnten, 
in  den  Gedanken  so  sehr  überein,  dass  man  annehmen  kann, 
Plutarch  habe  sie  bei  der  Abfassung  jener  Stellen  vor  Augen  ge¬ 
habt.  Dieses  ist  es,  was  für  die  Aechtheit  der  Briefe  spricht. 
Dagegen  macht  man  geltend:  erstens  der  Umstand,  dass  das 
Buch  in  der  Handschrift  Petrarcas  steht,  beweist  nichts,  denn 
in  derselben  steht  auch  die  anerkannt  unächte  epistola  ad  Octa- 
vianum.  Zweitens  die  Citate  des  Nonius  und  Ammianus  Mar¬ 
cellinus  verlieren  ihre  Beweiskraft,  wenn  man  annimmt,  dass  un¬ 
sere  Briefe  schon  vor  der  Zeit  dieser  Männer  angefertigt  sind. 
Was  drittens  endlich  die  Stellen  aus  Plutarch  betrifft,  so  be¬ 
ziehen  sich  die  erste  und  dritte  auf  eine  andere  Zeit  als  die 
Briefe,  aus  denen  sie  entlehnt  sein  sollen,  und  in  der  zweiten 
Stelle,  Brut.  26:  yqovov  (xev  ovv  nolvv  er  Tiufj  zov  Iaiov  (C. 
Antonius)  rjye  y.ai  xcc  naqaor^ia  zrjg  agyrjg  ovz  acpfjgei , 
yainsQ,  cog  cpaoiv ,  allwv  ze  n olhtov  ytai  KiyJocovog  and 
cPa)jur]g  yqacpovzcov  ytai  ytelsvovzcov  avaiqeiv ,  erhellt  aus  dem 
hinzugefügten  cog  cpaoiv,  dass  unser  dritter  Brief,  der  zu  dieser 
Stelle  in  Beziehung  stehen 'soll,  von  Plutarch  entweder  dabei 
nicht  benutzt  worden  ist  oder,  wenn  er  es  ist,  für  nicht  unzwei¬ 
felhaft  ächt  gehalten  worden  ist;  denn  dass  es  zu  Plutarchs  Zeit 
unächte  Briefe  wenigstens  von  Brutus  gab,  sagt  Plutarch  selbst 
Brut.  53.  So  weit  die  Gegner.  Man  sieht,  in  diesem  Punkte 
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verhalten  sie  sich  nur  abwehrend;  sie  suchen  zu  beweisen,  dass 
die  Briefe  trotz  der  guten  Beglaubigung  doch  recht  wohl  gefälscht 
sein  können;  dass  sie  es  wirklich  sind,  bleibt  ihnen  mit  anderen 
Beweisen  darzuthun. 

Viel  besser  ist  ihre  Stellung  bei  dem  zweiten  Buche.  Die 
sieben  darin  enthaltenen,  theilweise  verstümmelten  Briefe,  nach 
K.  F.  Hermann  ein  Bruchstück  des  achten  Buches ,  das  sammt 
den  vorhergehenden  aus  der  von  Petrarca  gefundenen  Hand¬ 
schrift  durch  irgend  einen  Zufall  abhanden  gekommen  wäre,  sind 
zuerst  in  der  Ausgabe  von  Cratander,  Basel  1528,  erschienen, 
und  die  Handschrift,  der  sie  entnommen  sind,  ist  völlig  unbe¬ 
kannt  geblieben*).  Auch  wird  keine  Stelle  aus  diesen  Briefen  von 
einem  der  alten  Schriftsteller  angeführt.  Bei  diesen  Briefen  muss 
also  der  Vertheidiger  sich  darauf  beschränken,  die  Möglichkeit 
zu  zeigen,  dass  sie  trotz  der  mangelhaften  Beglaubigung  doch 
von  Cicer^  herrühren  können,  und,  wenn  ihm  das  gelungen  ist, 
hat  er  mit  andern  Mitteln  den  Beweis  zu  führen,  dass  sie  wirk¬ 
lich  von  Cicero  und  keinem  Andern  geschrieben  sind.  Es  ist 
das  eine  schwer  zu  erfüllende  Verpflichtung  und  der  Vertheidiger 
scheint  sich  ihrer  nicht  hinlänglich  bewusst  gewesen  zu  sein, 
denn  er  begnügt  sich  auch  bei  diesen  Briefen  damit,  die  Angriffe 
der  Gegner  zurückzuweisen. 

Wir  kommen  nun  zu  den  drei  Briefsammlungen,  deren 
Aechtheit  unbestritten  ist.  Sie  enthalten  gegen  850  Briefe, 
die  an  Cicero  gerichteten  Anderer  mit  gerechnet.  Der  erste 
Brief  ist  im  Jahre  68  geschrieben,  d.  i.  im  Jahre  nach  Ci- 
ceros  Aedilität ,  der  letzte  am  28.  Juli  43,  wenige  Monate  vor 
seiner  Ermordung.  Aber  die  Correspondenz,  wie  sie  uns  vor¬ 
liegt,  ist  nicht  immer  gleich  lebhaft  unterhalten  worden;  manch¬ 
mal  ist  sie  sogar  längere  Zeit  ganz  unterbrochen.  So  haben 
wir  aus  Ciceros  Consulat  gar  keinen  Brief  und  verhältniss- 
mässig  viel  weniger  aus  der  Zeit  vor  dem  Ausbruch  des  Bürger¬ 
kriegs  zwischen  Caesar  und  Pompeius  als  aus  der  Zeit  nachher. 
Dennoch  haben  wir  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  die  erhal¬ 
tenen  Sammlungen,  was  die  Zahl  der  Bücher  und  die  Abtheilung 
derselben  betrifft,  im  Alterthum  eine  erheblich  andere  Gestalt 
gehabt  haben. 

WTas  zuerst  die  drei  Bücher  ad  Quintum  fratrem  betrifft,  so 

*)  Cratander  bemerkt  dazu  am  Rande:  Hane  et  sequentes  quinque 
epistolas  ad  Brut  um ,  quod  a  Ciceroniana  dictione  abhorrere  non  videban- 
tur  et  in  vetusto  codice  primum  loei/m  obtinerent ,  nos  haudquaquam  prae - 
term  itten  das  existim  a vim  u s . 


EINLEITUNG. 


5 


wird  von  Sueton  Aug.  3  auf  zwei  Stellen  aus  ihnen  verwiesen, 
die  sich  I,  1,  21  und  I,  2,  7  finden.  Ferner  wird  von  Diomedes 
ars  gramm.  p.  381  ed.  Keil  eine  Stelle  aus  dem  zweiten  Buche 
angeführt,  die  II,  1*  2  steht.  Wenn  also  die  uns  erhaltene  Samm¬ 
lung  auch  erst  im  Jahre  60  beginnt  und  schon  mit  dem  Jahre  54 
schliesst  und  wenn  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und 
überdies  durch  ausdrückliche  Zeugnisse  bewiesen  werden  kann, 
dass  sowohl  vorher  als  nachher  M.  und  Q.  Cicero  viele  Briefe 
mit  einander  gewechselt  haben,  so  müssen  wir  doch  annehmen, 
dass  im  Alterthum  auch  nur  die  uns  erhaltenen  drei  Bücher  ver¬ 
öffentlicht  worden  sind. 

Ueber  die  Briefe  an  Atticus  berichtet  Nepos  im  Leben  des 
Atticus  16:  eum  (Atticum)  praecipue  dilexit  Cicero ,  ut  ne  fr  ater 
quidern  ei  Quintus  carior  fuerit  aut  familiarior.  Ei  rei  sunt  in - 
dicio  praeter  eos  lihros ,  in  quibus  de  eo  facit  mentionem,  qui  in 
vulgus  sunt  editi,  undecim  Volumina  episiolarum  ab  consulatu 
eius  usque  ad  extremum  tempus  ad  Atticum  missarum ,  quae  qui 
legat  non  multum  desideret  liistoriam  contextam  eorum  temporum. 
Sic  enim  omnia  de  studiis  principum,  vitiis  ducum,  mutationibus 
rei  public  ae  per  scripta  sunt,  ut  nihil  in  his  non  appareat  et  fa - 
eile  existimari possit  prudentiam  quodammodo  esse  divinationem ; 
non  enim  Cicero  ea  solum ,  quae  vivo  se  acciderunt ,  futura  prae- 
dixit ,  sed  etiam  quae  nunc  usu  veniunt  cecinit  ut  vates.  Hier¬ 
nach  würde  die  Sammlung,  die  Nepos  sah,  in  der  Zahl  der  Bücher 
und  im  Anfangs-  und  Endpunkt  von  der  unsrigen  abgewichen 
sein,  und  es  müsste  die  Veränderung  vorgenommen  sein  ent¬ 
weder  bei  oder  nach  der  Herausgabe  der  Sammlung,  denn  Nepos 
schrieb  diese  Stelle  nur  wenige  Jahre  vorher  und  in  diesen  wird 
sich  schwerlich  eine  Veranlassung  gefunden  haben,  die  seit  langen 
Jahren  zurückgelegte  Sammlung  einer  Revision  zu  unterwerfen. 
Wenn  man  nun  aber  bedenkt,  dass  auch  von  unserer  Sammlung 
recht  wohl  gesagt  werden  kann ,  sie  reiche  usque  ad  extremum 
tempus,  obgleich  der  letzte  noch  vorhandene  Brief  fast  genau  ein 
Jahr  vor  Ciceros  Tode  geschrieben  ist,  und  dass  bei  einer  un¬ 
gefähren  Angabe,  und  nur  eine  solche  beabsichtigte  Nepos,  selbst 
der  von  ihm  angegebene  Anfangspunkt  zur  Noth  auch  von  un¬ 
serer  Sammlung  gelten  könnte,  obgleich  in  ihr  elf  Briefe  aus  der 
Zeit  vor  dem  Consulat  und  gar  keine  aus  dem  Consulat  und  dem 
Jahre  nachher  sich  finden;  wenn  man  ferner  berücksichtigt,  dass 
die  Zahlenangaben  in  den  Handschriften  sehr  häufig  verderbt 
sind,  und  wenn  man  endlich  nicht  ausser  Acht  lässt,  dass  der 
Herausgeber  nicht  einmal  so  viel  Sorgfalt  angewandt  hat,  dass 
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er  überall  die  Briefe  in  chronologische  Ordnung  brachte,  so  wird 
inan  weit  eher  geneigt  sein,  die  Bücherzahl  XI  in  XVI  zu  verän¬ 
dern  und  sich  mit  Nepos  ungefähren  Zeitangaben  zufrieden  zu 
geben,  als  anzunehmen,  dass  die  von  dem  pünktlichen  Geschäfts¬ 
mann  Atticus  geordnete  und  sorgsam  aufbewahrte  Sammlung  bei 
der  Herausgabe  um  einige  unbedeutende  Briefe  vermehrt,  um 
viele  wichtige  vermindert  und  überhaupt  in  eine  andere  Ord¬ 
nung  gebracht  worden  wäre.  Es  bliebe  die  Möglichkeit,  dass 
nach  der  Herausgabe  irgend  einmal  die  Aenderung  gemacht 
wäre.  Aber  die  Citate  bei  Seneca  ep.  97,  4  aus  dem  ersten 
Buche,  bei  Gellius  IV,  9,  6  aus  dem  neunten,  bei  Nonius  p.  145 
aus  dem  zweiten,  p.  63  aus  dem  vierten,  p.  257  aus  dem  neun¬ 
ten,  p.  326  aus  dem  fünfzehnten,  welche  Citate  sich  alle  in  den 
angegebenen  Büchern  finden,  beweisen  genügend,  dass,  was  den 
Umfang,  die  Bücherzahl  und  die  Abtheilung  der  einzelnen  Bü¬ 
cher  betrifft,  die  im  Alterthum  cursirenden  Sammlungen  mit  der 
auf  uns  gekommenen  vollkommen  übereinstimmten.  Damit  soll 
indessen  nicht  gesagt  sein,  dass  nicht  einzelne  Stellen  oder  wohl 
auch  einzelne  Briefe,  die  im  Alterthum  in  der  Sammlung  stan¬ 
den,  uns  verloren  gegangen  sein  könnten.  Ich  meine  damit  nicht 
die  Briefe,  auf  die  sich  Cicero  in  andern  Briefen  bezieht  und  die 
gleichwohl  in  unserer  Sammlung  fehlen;  denn  diese  können  von 
Atticus,  wie  erweislich  einige  andere,  verloren  oder  vernichtet 
worden  sein.  Aber  die  bei  Seneca  de  brev.  vitae  5  so  genau  be- 
zeichnete  Stelle  suchen  wir  in  unsern  Briefen  vergebens;  Beweis 
genug,  dass  so  manches  uns  durch  die  Schuld  der  Abschreiber 
verloren  gegangen  ist. 

Weit  schwieriger  als  bei  den  Briefen  an  Quintus  Cicero 
und  an  Atticus  ist  es,  bei  den  sogenannten  Briefen  ad  fami¬ 
liäres  ins  Reine  zu  kommen  über  den  ursprünglichen  Umfang 
dieser  Sammlung  und  den  Plan,  nach  dem  sie  gemacht  wor¬ 
den  ist. 

Der  Gesammttitel,  den  diese  Sammlung  in  unseren  Aus¬ 
gaben  führt,  ist  neueren  Ursprungs  und  hat  im  Laufe  der  Zeit 
sich  geändert.  In  den  ältesten  Ausgaben  hiess  sie  epistolae  fa¬ 
miliäres ,  in  der  Ausgabe  des  Stephanus  1526  wurde  dieser  Titel 
geändert  in  epistolae  ad  familiäres ,  Victorius  1536  setzte  dafür 
epistolarum  libri  XVI  und  Cellarius  gab  seiner  Ausgabe  1698 
den  Titel:  epistolarum  ad  diversos  libri  XF/*).  Von  diesen  Ti- 


*)  Ebenso  sind  diese  Briefe  schon  benannt  in  einer  in  der  Pariser  Bi¬ 
bliothek  befindlichen  Ausgabe,  deren  Titel  vollständig  so  lautet:  Episto~ 
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teln  sind  die  beiden  ältesten  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  die 
wenigsten  Briefe  in  unserer  Sammlung  ‘vertraute’  Briefe  sind, 
und  der  von  Cellarius,  weil,  ‘an  Verschiedene’  Lateinisch  nicht  ad 
diversos  heisst  Allen  aber  steht  die  Auctorität  der  Handschrif¬ 
ten  entgegen.  Zwar  findet  sich  im  Codex  Parisinus,  den  ich  im 
Anhang  näher  bezeichnet  habe,  die  Ueberschrift:  Marci  Tulln 
Ciceronis  epistolarum  liber  primus  incipit  und  nachher  unter  den 
einzelnen  Büchern  Subscriptionen,  wie  diese:  M.  T .  C.  epistola¬ 
rum  ad  P.  Lentulum  lib .  primus  expl.  Incipit  eiusdem  ad  curionem 
feliciter  secundus ,  und  damit  stimmen  auch  derPalatinus  primus 
und  drei  Dresdner  Handschriften,  die  Benedict  benutzte,  über¬ 
ein,  ja  im  Palatinus  tertius  soll  sogar  stehen :  Marci  Tulli  Cicero¬ 
nis  epistolarum  familiarium  liber  primus  incipit .  Indessen  diese 
Handschriften  sind  aus  dem  Mediceus  geflossen  und  haben,  wenn 
dieser  widerspricht,  keine  Auctorität.  Im  Mediceus  aber  findet 
sich  keine  allgemeine  Ueberschrift  und  die  Subscriptionen  unter 
den  einzelnen  Büchern  lauten  immer  im  Wesentlichen  wie  beim 
ersten  Buche:  Marci  Tullii  Ciceronis  epistolarum  ad  Publium 
Lentulum  explicit.  Incipit  eiusdem  ad  consulem  curionem  (d.  i. 
C.  Curionem)  feliciter. 

Ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  den  bei  den  Alten  vorkom¬ 
menden  Citaten  aus  diesen  Büchern.  Man  citirt  entweder  ganz 
unbestimmt  den  Brief  nach  dem  Namen  des  Empfängers,  wie 
Nonius  p.  199  mit  dem  Citat  M.  Tullius  epistola  ad  Cassium  den 
Brief  ad  fam.  XV,  16  in  dem  Buche  ad  senatum  et  ceteros  meint; 
—  oder  man  nennt  den  Titel  des  Buchs,  wie  Gellius  XII,  13,  21 : 
in  libro  M.  Tullii  epistularum  ad  Servium  Sulpicium ,  d.  i.  ad 
fam.  IV,  4 ;  —  oder  man  führt  den  Titel  des  Buches  an  und  be¬ 
zeichnet  noch  aufserdem  den  Brief  durch  den  Namen  des  Absen¬ 
ders  oder  des  Empfängers,  wie  ad  fam.  X,  33  von  Gellius  I,  22, 
19  citirt  wird:  in  libro  epistularum  M.  Ciceronis  ad  L.  Plancum 
et  in  epistula  Asini  Pollionis,  und  ad  fam.  IX,  20  von  Nonius 
p.  59:  Cicero  ad  Varronem  epistola  Peti,  d.  i.  in  einem  Briefe  an 
Paetus  in  dem  Buche  ad  Varronem  et  ceteros.  Nirgends  finden 
wir  also  in  unserer  Ueberlieferung  eine  Andeutung,  dass  die  Bü¬ 
cher  ad  familiäres  im  Alterthum  eine  besondere  Sammlung,  ein 
Ganzes  für  sich  gebildet  hätten. 

Anders  stellt  sich  aber  die  Sache,  wenn  wir  die  Sammlung 


larum  M.  T.  C.  ad  diversos  missarum ,  quae  hactenus  familiäres  diclae, 
libri  quindecim  ex  Petri  Vietorii  castigatione.  Apud  Seb.  Gryphium 
Lugduni  1540. 
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selbst  betrachten  und  sie  mit  den  andern  Sammlungen  Ciceroni- 
scber  Briefe  vergleichen. 

Alle  übrigen  Briefe  Ciceros  sind,  so  weit  wir  es  bestimmen 
können,  und  wir  können  es  fast  bei  allen,  nach  den  Empfängern 
geordnet  gewesen:  in  unserer  Sammlung  allein  sind  Briefe  an 
verschiedene  Personen  vereinigt  und  zwar  so,  dass  nur  vier  Bü¬ 
cher,  das  dritte,  achte,  vierzehnte  und  sechzehnte,  nicht  Briefe 
an  Mehrere  enthalten.  Dies  allein  würde  allerdings  noch  nichts 
beweisen,  denn  das  sonst  überall  beobachtete  Eintheilungsprincip 
könnte  hier  blos  darum  nicht  beobachtet  sein,  weil  es  sich  nicht 
beobachten  liess,  indem  nicht  mehr  genug  Briefe  an  eine  Person 
vorhanden  waren,  eine  eigne  Sammlung  oder  auch  nur  ein  eignes 
Buch  damit  zu  füllen.  Es  hätte  nichts  Auffallendes,  wenn  neben 
den  sechzehn  Büchern  an  Atticus  und  den  drei  anQuintus  u.  s.  w. 
ein  Buch  an  Lentulus  und  Andere  stände,  wenn  an  Lentulus 
nicht  mehr  Briefe  vorhanden  waren  oder  wenigstens  nicht  mehr 
zur  Veröffentlichung  sich  eigneten.  Aber  so  ist  es  nicht  Das 
vierte  Buch  ist  überschrieben  ad  Servilium  (d.  i.  Senium)  Sul- 
picium  und  es  enthält  5  Briefe  an  diesen  Mann,  2svon  ihm  und 
8  Briefe  an  andere  Personen.  Dennoch  finden  sich  im  drei¬ 
zehnten  Buche,  welches  ad  Memmium  et  ceteros  überschrieben 
ist,  noch  13  Briefe  an  Sulpicius,  und  diese  haben  zusammen  un¬ 
gefähr  denselben  Umfang,  wie  jene  8  Briefe  des  vierten  Buches 
an  andere  Personen,  wären  also  recht  gut  geeignet  gewesen  das 
vierte  Buch  zu  füllen.  Ebenso  haben  wir  im  fünfzehnten  Buche 
5  Briefe  von  Cicero  an  Cassius  und  einen  Brief  von  diesem  an 
Cicero ,  obgleich  das  zwölfte  Buch  mit  dem  Titel  ad  C.  Cassium 
et  ceteros  ausser  10  Briefen  von  Cicero  an  Cassius  und  3  von 
diesem  an  Cicero  nodi  17  Briefe  von  Anderen  oder  an  Andere 

p  _  *  • 

enthält.  Endlich  steht  im  dreizehnten  Buche  ein  Brief  von  L. 
Plancus,  obgleich  das  zehnte  Buch,  das  ad  L .  Plancum  über¬ 
schrieben  ist,  für  diesen  Brief  Baum  genug  gehabt  hätte. 

Hierzu  kommt  noch  ein  anderer  Umstand.  Wären  unsere 
Bücher  ad  familiäres  nur  eine  Fortsetzung  oder  Vervollständigung 
der  andern  Sammlungen,  stünden  sie  neben  diesen,  wie  die  Bü¬ 
cher  an  Atticus  neben  denen  an  Quintus  Cicero,  so  dürften  Briefe, 
die  anderswo  ihren  geeigneten  Platz  gefunden  hatten,  nicht  noch 
einmal  in  unsern  Büchern  Vorkommen.  Wir  würden  es  nicht 
auffallend  finden,  dass  ein  Brief  des  Caelius  und  einer  an  Dola- 
bella,  die  als  Beilagen  bei  ad  Att.  X,  9  und  XIV,  17  stehen,  noch 
einmal  ad  fam.  VIII,  16  und  IX,  14  sich  finden,  wie  ja  auch  ein 
Brief  an  Pompeius,  der  ad  Att.  VIII,  11  beigelegt  war  und  bei 
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diesem  Briefe  noch  steht,  von  Nonius  p.  201  so  citirt  wird: 
M.  Tullius  ad  Pompemm  lib.  ////.  Wir  wurden  es  auch  erklär¬ 
lich  finden,  wenn  hin  und  wiederaus  Versehen  ein  selbstständi¬ 
ger  Brief  aus  einer  andern  Sammlung  auch  in  unsern  Büchern 
eine  Stelle  gefunden  hätte.  Wenn  aber  in  ihnen  5  Briefe  an  M. 
Brutus,  3  an  C.  Caesar,  1  an  Cn.  Pompeius  und  viele  an  C.  Cas- 
sius  Vorkommen,  obgleich,  wie  p.  1  zeigt,  für  Briefe  an  dieseMän- 
ner  eigne,  zum  Theil  sehr  umfangreiche  Sammlungen  vorhanden 
waren,  so  können  wir  uns  wohl  kaum  der  Annahme  entziehen, 
dass  unsere  Sammlung  nach  einem  von  dem  der  übrigen  ab¬ 
weichenden  Plane  angelegt  ist  und  dass  sie  von  jeher  ein  Ganzes 
für  sich  gebildet  hat,  das  mit  den  andern  Sammlungen  in  keiner 
Verbindung  stand. 

Fragen  wir  nun,  wie  eine  solche  Sammlung  entstanden  sein 
kann,  so  lassen  sich,  soviel  ich  sehe,  drei  Möglichkeiten  denken: 
entweder  die  Bücher  ad  familiäres  sind  Trümmer  der  verloren 
gegangenen  grösseren  Sammlungen,  oder  sie  sind  eine  Auswahl 
der  beststilisirten  oder  sonst  interessantesten  Briefe  für  Leser, 
denen  die  andern  Sammlungen  zu  umfangreich  waren,  oder 
endlich  sie  sind  herausgegeben,  bevor  die  vollständigen  Samm¬ 
lungen  veröffentlicht  wurden,  von  einem  Manne,  welchem  andere 
Ciceronische  Briefe,  solche  wenigstens,  deren  Herausgabe  ihm 
unbedenklich  erschienen  wäre,  nicht  zu  Gebote  standen.  Von 
diesen  Annahmen  ist  die  erste  unstatthaft,  weil  die  oben  p.  1 
und  p.  7  angeführten  Citate  von  Gellius  und  Nonius  deutlich 
zeigen,  dass  zur  Zeit  dieser  Männer  unsere  Sammlung  schon 
vorhanden  war  und  die  andern  noch  nicht  verloren  waren.  Der 
zweiten  Annahme  würde  es  nicht  sehr  widersprechen,  dass  unter 
den  Briefen  ad  familiäres  mehrere  sich  finden,  die  in  den  grösse¬ 
ren,  nach  den  Empfängern  geordneten  Sammlungen  nicht  wohl 
gestanden  haben  können,  wie  z.  B.  die  beiden  Berichte  Ciceros 
an  den  Senat  ad  fam.  XV,  1  und  2,  denn  es  wäre  recht  wohl 
möglich,  dass  man  einer  Auswahl  der  besten  Briefe  einige  Inedita 
hinzugefügt  hätte.  Aber  unvereinbar  ist  es  mit  dieser  Annahme, 
dass  so  auffallend  viele  Briefe  anderer  Personen  aufgenommen 
sind,  von  denen  einige  gar  nicht  an  Cicero  gerichtet  sind  und 
sehr  viele  zum  Verständniss  der  übrigen  Briefe  nicht  das  Min¬ 
deste  beitragen;  dass  ferner  neben  einer  allerdings  grossen  An¬ 
zahl  meisterhaft  stilisirter  und  auch  sonst  sehr  interessanter 
Briefe  auch  eine  nicht  unbedeutende  Menge  kleiner  und  durch 
Nichts  ausgezeichneter  Platz  gefunden  hat,  deren  Aufnahme  nur 
durch  die  Rücksicht  auf  Vollständigkeit  veranlasst  sein  kann; 
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dass  endlich  aus  den  uns  nur  dem  Namen  nach  bekannt  gewor¬ 
denen  Sammlungen,  in  denen  gewiss  viele  höchst  ausgezeichnete 
Briefe  sich  fanden,  verhältnissmässig  nur  wenige,  und  aus  den 
Briefen  an  Atticus  und  Quintus  Cicero,  deren  Vorzüge  wir  aus 
eigener  Anschauung  kennen,  gar  keine  in  unsere  Sammlung  auf¬ 
genommen  sind.  Ich  berufe  mich  für  das  erste  Argument  auf 
das  achte  Buch,  welches  nur  Briefe  von  Cälius  an  Cicero  enthält, 
ferner  auf  die  Briefe  von  Cicero  dem  Sohn  und  Quintus  Cicero 
an  Tiro,  ad  fam.  XVI,  21,  25,  26,  27,  und  auf  die  von  D.  Bru¬ 
tus  an  Antonius,  ad  fam.  XI,  1 — 3.  Für  das  zweite  wird  eine 
Verweisung  auf  die  letzten  Briefe  des  Buchs  ad  Terentiam  uxorem 
genügen.  Bei  dem  dritten  endlich  lege  ich  besonders  Gewicht 
auf  den  Brief  an  Cn.  Pompeius  ad  fam.  V,  7;  denn  da  Cicero  in 
diesem  Briefe  sein  Befremden  darüber  ausdrückt,  dass  der  Be¬ 
richt  über  sein  Consulat,  den  er  an  Pompeius  geschickt  hatte, 
von  diesem  so  kalt  aufgenommen  war,  so  wüsste  ich  nicht  zu 
sagen,  wie  einer,  der  eine  Auswahl  der  wichtigsten  Briefe  her¬ 
ausgeben  wollte,  diesen  Bericht  hätte  weglassen  können,  da  er 
doch  veröffentlicht  worden  war,  und  da  über  seine  Wichtigkeit 
kein  Zweifel  sein  kann.  Vergl.  pro  Sulla  24,  67  und  Scholia 
Bobiensia  p.  270  ed  Orelli.  Somit  bleibt  nur  die  dritte  Annahme 
übrig. 

Ist  diese  Annahme  richtig,  und  ich  finde  nichts,  was  ihr 
widerspräche,  so  können  wir  nach  der  Beschaffenheit  unserer 
Quellen  nur  entweder  Tiro  oder  Atticus  für  den  Herausgeber  un¬ 
serer  Sammlung  halten.  Denn  wenn  es  auch  nicht  unmöglich  ist, 
dass  auch  andere  Personen  in  den  Besitz  einer  grösseren  Anzahl 
nicht  an  sie  selbst  gerichteter  Ciceronischer  Briefe  gekommen 
sind,  so  wissen  wir  das  doch  nur  von  jenen  beiden.  Von  Tiro 
lässt  es  sich  aus  seiner  Stellung  zu  Cicero  vermuthen  und  wird 
auch  ausdrücklich  bezeugt  ad  Att.  XVI,  5,  5,  und  dass  an  Atticus 
von  Cicero  oft  Abschriften  seiner  an  Andere  gerichteten  Briefe 
geschickt  wmrden  sind,  ersehen  wir  z.  B.  aus  ad  Att.  VIII,  11,6, 
IX,  11,  4,  XIII,  6,  3,  XIV,  13,  6,  XIV,  17,  4,  XVI,  16,  1.  Sehen 
wir  also,  welchem  von  beiden  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
die  Autorschaft  unserer  Sammlung  zugeschrieben  werden  kann. 

Wenn  zugegeben  werden  muss,  dass  sowohl  Atticus  als 
Tiro  durch  Cicero  selbst  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  Ab¬ 
schriften  seiner  Briefe  erhalten  haben,  so  kann  doch  auch  ande¬ 
rerseits  nicht  geläugnet  werden,  dass  nicht  alle  Briefe  unserer 
Sammlung  auf  diese  Weise  in  ihre  Hände  gekommen  sind;  denn 
dass  Cicero  nicht  von  allen  diesen  Briefen  Abschriften  hat  ma- 
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chen  lassen,  zeigen  unter  andern  die  Briefe  ad  fam.  XII,  20  und 
XV,  1 8.  Es  muss  also  der  Herausgeber  manche  Briefe  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  dem  Empfänger  erhalten  haben,  und  zwar, 
wie  sich  nicht  anders  denken  lässt,  auf  sein  Ansuchen  und  zu 
dem  Zwecke  sie  herauszugeben.  Nun  hat  Atticus,  wie  weiter  un¬ 
ten  gezeigt  werden  wird,  die  sehr  bedeutende  Sammlung  der  an 
ihn  gerichteten  Ciceronischen  Briefe  erst  nach  seinem  Tode  ver¬ 
öffentlichen  lassen.  Wie  hätte  er  also  andere  angehen  können, 
ihm  ihre  Briefe  zur  Herausgabe  zu  überlassen,  da  er  entschlos¬ 
sen  war  die  seinigen  zurückzuhalten?  Und  auch  von  Tiro  müsste 
er  sich  die  Briefe  ausgebeten  haben,  die  dieser  in  Besitz  hatte; 
denn  dass  Cicero  von  den  meistens  unbedeutenden  Briefen  an 
Tiro,  die  in  unserer  Sammlung  sich  finden,  Abschriften  an  Atti¬ 
cus  geschickt  haben  sollte,  ist  durchaus  nicht  glaublich.  Wie 
hätte  aber  Tiro  hierzu  geneigt  sein  sollen,  da  er,  wie  wir  aus  ad 
Att.  XVI,  5  und  aus  ad  fam.  XVI,  17  wissen,  längere  Zeit  mit 
dem  Plane  umging,  mit  Ciceros  Bewilligung  und  unter  dessen 
Oberaufsicht  eine  Sammlung  von  dessen  Briefen  herauszugeben, 
und  da  nach  Ciceros  Willen  Atticus  ihm  hierzu  Briefe  aus  seiner 
Sammlung  beisteuern  sollte?  Endlich  wäre  auch  nicht  abzusehen, 
warum  Atticus,  wenn  er  die  Herausgabe  unserer  Sammlung  be¬ 
sorgt  hätte,  von  den  vielen  wichtigen  Briefen,  von  denen  Ab¬ 
schriften  an  ihn  geschickt  wurden  und  die  nach  seinem  Tode  in 
der  Sammlung  der  an  ihn  gerichteten  Briefe  der  Oeffentlichkeit 
übergeben  wurden,  nur  zwei,  den  an  Caelius  ad  fam.  VIII,  16 
und  den  an  Dolabella  ad  fam.  IX,  14,  aufgenommen  hätte.  Die¬ 
ses  scheint  mir  auszureichen,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  nicht  Atticus,  sondern  Tiro  die  Herausgabe  der  Bücher  ad 
familiäres  besorgt  hat. 

Sonach  wäre  das  Resultat  unserer  Untersuchung  über  die 
epistolae  ad  familiäres  in  Kurzem  dieses.  Diese  Bücher  bildeten 
auch  im  Alterthum  eine  für  sich  bestehende  Sammlung,  wahr¬ 
scheinlich  mit  dem  Titel,  denVictorius  gewählt  hat:  M.  Tulli  Ci- 
ceronis  epistolarum  libri  XVI.  Sie  sind  die  älteste  von  allen 
Sammlungen  Ciceronischer  Briefe  und  sind  veröffentlicht  wor¬ 
den  von  M.  Tullius  Tiro,  Ciceros  Freigelassenen  und  treuem  Ge- 
hülfen  bei  seiner  Correspondenz  und  seinen  gelehrten  Arbeiten. 
Es  hat  aber  Tiro,  wofern  nicht  politische  oder  persönliche  Rück¬ 
sichten  es  verboten  haben  mögen,  die  Briefe,  die  er  gesammelt 
hatte  und  die  er  in  Ciceros  Nachlass  fand  und  die  ihm  Freunde 
des  Verstorbenen  mittheilten,  alle  veröffentlicht,  ohne  auf  ihren 
Werth  oder  Unwerth  grosse  Rücksicht  zu  nehmen  und  ohne  auf 
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die  Anordnung  sonderlichen  Fleiss  zu  verwenden,  wiewohl  sein 
Bestreben,  die  Briefe  theils  nach  den  Empfängern,  theils  nach 
der  Aehnlichkeit  des  Inhalts  zu  ordnen,  nicht  zu  verkennen  ist. 
Später,  wo  Ciceros  Ansehn  immer  höher  stieg  und  wo  jedes 
Blatt  von  ihm  wichtig  zu  sein  schien,  mögen  dann  die,  mit  de¬ 
nen  Cicero  in  Correspondenz  gestanden  hatte,  oder  deren  Erben 
die  Bekanntmachung  der  andern  Sammlungen  bewirkt  haben, 
wie  ja  auch  in  unserer  Zeit  Briefe  von  Göthe  und  andern  be¬ 
rühmten  Männern  meistens  von  denen  veröffentlicht  worden 
sind,  an  die  sie  gerichtet  waren. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Frage,  in  welcher  Zeit  unsere 
Sammlungen  bekannt  gemacht  worden  sind.  Hierfür  ist  die 
Hauptstelle  neben  der  oben  p.  5  aus  Cornelius  Nepos  angeführ¬ 
ten  Cicero  ad  Atticum  XVI,  5,5:  mearum  epistolarum  nulla 
est  avvaycoyij ,  sed  habet  Tiro  instar  Septuaginta .  Equidem  sunt 
a  te  quaedam  sumendae.  Eas  ego  oportet  perspiciam,  corrigam ; 
tum  denique  edentur .  Für  diese  Stelle  bietet  der  Mediceus  keine 
erhebliche  Variante,  denn  sumenda  für  sumendae  ist  ein  in  dieser 
Handschrift  oft  vorkommender  Schreibfehler  und  auch  inistar 
für  instar  kann  kaum  Bedenken  erregen,  da  instar  hier  gebraucht 
ist,  wie  beiVelleius  II,  29:  cuius  viri  magnitudo  multorum  volu- 
rninum  instar  exigit ,  in  der  Bedeutung:  ich  habe  die  Briefe  nicht 
gezählt,  aber  sie  bildeten  ein  Volumen,  wie  70  es  zu  bilden  pfle¬ 
gen.  Wir  können  also  die  Stelle,  wie  sie  oben  abgedruckt  ist, 
unbedenklich  für  unsern  Zweck  verwenden.  Man  ersieht  aber 
daraus,  dass  Cicero  seine  Briefe  nicht  gesammelt  und  aufbewahrt 
hat  und  dass  auch  Tiro  nur  eine  kleine  Anzahl  davon  besass; 
ferner  dass  am  VII  Id.  Quint.  44,  an  welchem  Tage  der  Brief, 
aus  dem  wir  die  Stelle  angeführt  haben,  geschrieben  ist,  noch 
keine  Sammlung  Ciceronischer  Briefe  erschienen  war;  endlich 
dass  Cicero  wohl  beabsichtigte  eine  solche  erscheinen  zu  lassen, 
aber  in  weit  geringerem  Umfange  als  dies  später  geschehen  ist, 
und  nur,  nachdem  er  selbst  sie  durchgesehen  und  verbessert 
hätte.  Dies  reicht  aus  zu  beweisen,  dass  bei  Ciceros  Lebzeiten 
Briefe  von  ihm  weder  von  Tiro  noch  von  Atticus  veröffentlicht 
worden  sind ;  denn  in  dem  vielbewegten  letzten  Lebensjahre  hatte 
Cicero  sicherlich  weder  Zeit  noch  Lust  zu  einer  Revision  seiner 
Briefe  und  mit  der  Durchsicht  wird  es  ihm  wohl  Ernst  gewesen 
sein,  da  Atticus,  der  viele  Bücherabschreiber  unterhielt  und  mei¬ 
stens  mit  der  Herausgabe  von  Ciceros  Schriften  beauftragt  wurde, 
nicht  immer  besonders  discret  dabei  verfahren  war  (ad  Att.  XIII, 
21,  4).  Wir  haben  somit  ein  Datum,  vor  welchem  keine  unserer 
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Briefsammlungen  erschienen  sein  kann.  Für  die  übrigen  Samm¬ 
lungen  muss  es  dabei  sein  Bewenden  haben ;  für  die  Briefe  an 
Atticus  aber  sind  wir  in  der  Lage,  den  Termin  erheblich  weiter 
hinausstecken  zu  können.  In  der  oben  p.  5  aus  dem  Leben  des 
Atticus  von  Cornelius  Nepos  angeführten  Stelle  werden  die  un- 
decim  Volumina  epistolarum  ad  Atticum  missarum  den  libri  qui 
in  vulgus  sunt  editi  gegenüber  gestellt;  es  können  also  jene  Briefe 
noch  nicht  veröffentlicht  gewesen  sein  zu  der  Zeit,  wo  der  Theil 
von  Atticus  Leben,  in  dem  jene  Stelle  enthalten  ist,  herausgege¬ 
ben  wurde.  Da  dieses  nun  erst  in  einem  der  drei  Jahre  35,  34, 

33  v.  Chr. ,  wahrscheinlich  34,  geschehen  ist,  also  zwei  Jahre 
vor  Atticus  im  Jahre  32  erfolgtem  Tode,  und  da  die  Gründe,  die 
Atticus  bestimmten  10  Jahre  lang  die  Briefe  zurückzuhalten, 
wohbauch  noch  ein  Paar  Jahre  weiter  ihre  Geltung  behalten  ha¬ 
ben  werden,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Briefe  nach 
Atticus  Tode  aus  seinem  Nachlass  und  auf  seine  Verordnung 
herausgegeben  worden  sind. 

Wir  haben  nun  noch  das  nächste  Datum  zu  suchen,  nach 
welchem  die  Herausgabe  unserer  Briefsammlungen  nicht  erfolgt 
sein  kann.  Das  einzige  Mittel  hierzu  sind  die  bei  den  Alten  vor¬ 
kommenden  Citate.  Es  werden  aber  citirt  von  Seneca,  welcher 
65  nach  Chr.  starb,  dial.  X,  5,  2  und  ep.  97,  4  und  118,  1  die 
Briefe  an  Atticus,  von  Quintilian,  der  seine  Institutiones  oratoriae 
um  das  Jahr  90  schrieb,  VI,  3,  109,  VIII,  3,  32  eben  diese,  I,  7, 

34  ein  Brief  an  Cicero  den  Sohn,  VI,  3,  112  ein  Brief  an  die 
Cerellia,  VI,  3,  20  die  Briefe  an  Brutus,  VIII,  3,  35  ein  Brief  an 
Appius  Pülcher,  der  jetzt  ad  familiäres  III,  8  sich  findet,  endlich 
von  Sueton,  dessen  Buch  de  vita  Caesarum  120  nach  Chr.  er¬ 
schienen  ist,  Tib.  7  und  de  Gramm.  14  und  16  die  Briefe  an 
Atticus,  Caes.  9  ein  Brief  an  Axius,  ebenda  55  ein  Brief  an  Cor¬ 
nelius  Nepos,  de  Rhetor.  2  ein  Brief  an  M.  Titinnius,  Aug.  3 
die  Briefe  an  Quintus  Cicero  und  de  Gramm.  14  der  Brief  an 
Dolabella,  der  jetzt  ad  familiäres  IX,  10  steht.  Dieses  sind  die 
ältesten  Anführungen  der  Ciceronischen  Briefe.  Sie  sind  aber 
sämmtlich  aus  so  später  Zeit,  dass  sie  für  die  Entscheidung  un¬ 
serer  Frage  von  geringem  Belang  sind;  denn  dass  alle  Samm¬ 
lungen  der  Ciceronischen  Briefe  noch  während  Augustus  Regie¬ 
rung  erschienen  sind ,  kann  für  den ,  welcher  alle  Verhältnisse, 
die  hierauf  Bezug  haben,  wohl  erwägt,  kaum  zweifelhaft  sein. 

Soviel  über  die  Entstehung  der  Ciceronischen  Briefsamm¬ 
lungen  und  die  Gestalt,  die  sie  im  Alterthum  gehabt  haben;  es 
bleibt  noch  anzugeben,  wie  die  noch  vorhandenen  auf  uns  ge- 
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kommen  sind  und  welchen  Anspruch  auf  Berücksichtigung  bei 
der  Texteskritik  die  von  den  Herausgebern  benutzten  Hand¬ 
schriften  erheben  können. 

Wie  eifrig  Ciceros  Briefe  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  west¬ 
römischen  Reichs  und  noch  darüber  hinaus  gelesen,  excerpirt 
und  nachgeahmt  wurden,  können  wir  ersehen  aus  Plinius  ep.  IX, 
2,  Fronto  ad  Marcum  Caes.  I,  1 ,  ad  Anton.  Imp.  II,  5,  und  Si¬ 
donius  Apollinaris  ep.  I,  1.  Auch  aus  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Mittelalters  finden  wir  noch  einige  Erwähnungen  derselben, 
welche  von  Orelli  in  seiner  Historia  critica  epistolarum  Ciceronis 
ad  familiäres  p.  VI — XI  gesammelt  worden  sind.  Aber  seit  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts  sind  die  Briefe  so  völlig  verschollen, 
dass,  als  Franz  Petrarca  (geb.  1304,  gest.  1374)  zwei  Jahrhun¬ 
derte  später  in  einer  Handschrift  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus 
Cicero  und  Atticus,  in  einer  andern  die  ad  familiäres  fand,  so¬ 
wohl  er  selbst  als  auch  die  Gelehrten  seiner  Zeit  diesen  Fund 
als  die  Wiederauffindung  eines  längst  verlorenen  und  aufgegebe¬ 
nen  Werkes  feierten. 

An  welchem  Orte  die  Handschriften  gefunden  sind,  ist  von 
Petrarca  selbst  nirgends  ausdrücklich  angegeben.  Wir  haben 
aber  eine  hierauf  bezügliche  Nachricht  in  einem  Briefe  von  Co- 
luccius  Salutatus  an  den  Cremoneser  Pasquinus  aus  dem  Jahre 
1390,  welchen  Brief  Haupt  in  dem  Berliner  Lectionscatalog  für 
den  Winter  1856 — 1857  veröffentlicht  hat.  In  diesem  Briefe 
bedankt  sich  Coluccius  bei  Pasquinus  für  dieüebersendung  einer 
Sammlung  Ciceronischer  Briefe,  welche  nach  allem,  was  er  da¬ 
von  sagt,  Briefe  ad  familiäres  gewesen  sein  müssen,  und  fährt 
dann  fort:  Sentio  quidem  epistolarum  Ciceronis  plurimum  abesse 
putoque  quod  has  habueris  ab  ecclesia  Vercellensi ,  verum  com - 
pertum  habeo  quod  in  ecclesia  Veronensi  solebat  aliud  et  episto¬ 
larum  esse  volumen ,  cuius,  ut  per  aliquas  epistolas  inde  desum- 
tasy  quas  habeo ,  et  per  excerpta  Petrarcae  clarissime  Video , 
[quod]  inter  has  penitus  nihil  extat.  Quamobrem  ut  integre  pos- 
sim  omnes  habere ,  te  per  aeterni  numinis  maiestatem  .  .  .  depre- 
cor  et  obtestor ,  quod  illas  etiam  inquiri  facias  et  diligenter ,  ut 
has  alias,  exemplari ,  ut  omnes ,  qui  magna  iam  ex  parte  suscepi 
tuo  munere ,  consequar  epistolas  Arpinatis.  Wenn  Coluccius 
Briefe  ad  familiäres  aus  Vercelli  hat  und  nun  noch  die  in  derVe- 
ronensischen  Handschrift  enthaltenen  Briefe  zugesendet  haben 
will,  um  so  in  den  Besitz  aller  vorhandenen  Ciceronischen  Briefe 
zu  kommen ,  so  muss  nach  seiner  Meinung  die  Veronensische 
Handschrift  jedenfalls  die  Briefe  an  Quintus  Cicero  und  an  Atti- 
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cus  enthalten  haben.  Wenn  ferner  Coluccius  schreibt,  er  ersähe 
aus  einigen  Briefen,  die  er  aus  der  Veronensischen  Handschrift 
besässe  und  aus  Excerpten  von  Petrarca,  dass  von  dieser  Hand¬ 
schrift  nichts  unter  seinen  Briefen  sich  befände,  so  müsste  ein 
merkwürdiger  Zufall  obgewaltet  haben,  wenn  die  Briefe  der  Ver- 
cellensischen  auch  in  der  Veronensischen  Handschrift  gestanden 
hätten.  Wenn  also  nicht  ein  Theil  der  Briefe  ad  familiäres  in  der 
einen,  ein  anderer  in  der  andern  Handschrift  gestanden  hat,  was 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  so  bleibt  uns  nur  die  Annahme  übrig, 
dass  die  Handschrift  der  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero  und 
Atticus  von  Petrarca  in  Verona  und  die  der  Briefe  ad  familiäres 
von  eben  demselben  in  Vercelli  gefunden  worden  ist. 

Zu  demselben  Resultat  gelangen  wir  durch  Betrachtung 
dreier  von  Orelli  a.  a.  0.  p.  XII  und  XIII  citirter  Stellen.  Fla- 
vius  Blondus,  welcher  14  Jahre  nach  Petrarcas  Tode  geboren 
w7urde,  der  also  die  nachfolgende  Notiz  leicht  aus  einem  nachher 
verloren  gegangenen  Briefe  Petrarcas  oder  von  einem  seiner 
Freunde  haben  konnte,  berichtet  in  seinem  Buche  Italia  illustrata 
p.  346  ed.  Bas.  über  Petrarca:  ipse ....  epistolas  Ciceronis  Len- 
tulo  inscriptas  Vercellis  reperisse  gloriatus  est .  Blondus  sagt  also 
ausdrücklich,  dass  die  Briefe  ad  familiäres,  denn  das  sind  die 
epistolae  Lentula  inscriptae ,  von  Petrarca  in  Vercelli  gefunden 
worden  sind.  Ferner:  Petrarca  schreibt  in  der  Praefat.  Epp.  de 
rebus  fam.  a.  3.  b.  Lugd.:  Epicurus  ....  epistolas  suas  duobus  aut 
tribus  inscripsit ,  Idomeneo ,  Polyaeno  et  Metrodoro .  Totidempaene 
suas  Cicero,  Bruto ,  Attico  et  Ciceronibus  suis ,  fratri  scilicet  ac  filio. 
Petrarca  hat  also  die  Handschrift  der  Briefe  an  Brutus,  Quintus 
Cicero  und  Atticus  zuerst  gefunden  und  eine  Zeitlang  allein  be¬ 
sessen;  denn  wenn  er  die  Briefe  ad  familiäres  gekannt  hätte, 
würde  er  nicht  haben  schreiben  können,  Cicero  hätte  seine  Briefe 
an  fast  ebensoviele  Personen  gerichtet  als  Epicur.  Dass  aber 
Petrarca  von  Briefen  Ciceros  an  seinen  Sohn  spricht,  braucht 
nicht  zu  befremden,  da  er  aus  Anführungen  älterer  Schriftsteller 
Kenntniss  davon  erhalten  haben  kann,  dass  auch  eine  solche 
Briefsammlung  im  Alterthum  vorhanden  war.  Endlich  ist  für 
uns  von  Wichtigkeit,  was  Petrarca  AdViros  illustr.  p.  661.  Lugd. 
schreibt  :  M.  T.  Ciceroni .  Epistolas  tuas  diu  multumque  perqui- 
sitas  atque ,  ubi  minime  rebar,  inventas  avidissime  perlegi  cet. 
Apud  superos  ad  dexteram  Athesis  ripam  in  colonia  Veronensium 
Transpadanae  Italiae  XVI  Kalend.  Quintiles  anno  ab  ortu  Dei 
illius ,  quem  tu  non  noveras,  MCCCXLV.  Denn,  da  dieser  Brief 
offenbar  in  der  ersten  Freude  über  die  Entdeckung  geschrieben 
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ist,  so  kann  er  als  Beweis  dafür  dienen,  dass  die  von  Petrarca 
zuerst  gefundenen  Briefe,  und  das  sind,  wie  eben  gezeigt  worden 
ist,  die  an  Atticus,  in  Verona  gefunden  worden  sind. 

Von  den  beiden  Handschriften,  welche  Petrarca  gefunden 
hat,  besitzen  wir  noch  die  der  Briefe  ad  familiäres,  eine  Hand¬ 
schrift  aus  dem  Ilten  Jahrhundert,  jetzt  Cod.  Medic.  Plut.XLIX, 
N.  IX.  Die  andere,  welche  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero 
und  Atticus  enthielt,  ist  verloren  gegangen;  wir  haben  aber  noch 
Petrarcas  Abschrift  davon,  jetzt  Cod.  Medic.  Plut.XLIX,  N.  XVIII. 
Von  der  ersten  Handschrift  hat  Orelli  in  seiner  Historia  critica 
epistolarum  Ciceronis  auf  überzeugende  Weise  nachgewiesen, 
dass  aus  ihr  mittelbar  oder  unmittelbar  alle  übrigen  von  den 
Neueren  benutzten  Handschriften  der  Briefe  ad  familiäres  ge¬ 
flossen  sind,  dass  also  sie  allein  bei  der  Gestaltung  des  Textes 
in  diesen  Büchern  massgebend  sein  muss.  Weniger  begründet 
ist  sein  Urtheil  über  die  Handschriften  der  Briefe  an  Atticus.  Er 
unterscheidet  hier  zwei  Handschriftenfamilien,  die  italienische, 
deren  Hauptrepräsentant  Petrarcas  Abschrift  wäre,  und  die  nach 
seiner  Meinung  weit  vorzüglichere  französische,  zu  welcher  er 
drei  nicht  mehr  vorhandene  Codices  rechnet,  die  beiden  Bosia- 
nischen,  den  Decurtatus  und  Crusellinus,  und  den  Turnesianus, 
der  ausser  von  Bosius  auch  von  Turnebus  und  Lambin  benutzt 
worden  ist.  Es  hat  aber  Moritz  Haupt  im  Berliner  Lectionscata- 
log  für  den  Sommer  1855  aus  einer  Vergleichung  der  gedruck¬ 
ten  Anmerkungen  des  Bosius  mit  den  von  ihm  vorher  niederge¬ 
schriebenen,  welche  in  der  Pariser  Bibliothek  aufbewahrt  werden 
und  von  Th.  Mommsen  genau  durchgesehen  worden  sind,  auf 
das  Ueberzeugendste  dargethan,  dass  Bosius  die  angeblich  aus 
seinen  Codices  entlehnten  Lesarten  erfunden  hat,  um  damit  seine 
bisweilen  vortrefflichen,  oft  aber  auch  verfehlten  Conjecturen 
zu  stützen.  Da  sonach  nicht  bloss  die  Lesarten  des  Decurtatus 
und  Crusellinus,  sondern  auch  die  von  Bosius  allein  angeführten 
des  Turnesianus  ihre  Glaubwürdigkeit  verloren  haben,  und  da 
dies  gerade  die  Lesarten  sind,  deretwegen  Orelli  die  drei  Codices 
für  so  vortrefflich  hielt,  so  müssen  wir  abweichend  von  Orelli 
die  Handschrift  des  Petrarca  als  Grundlage  bei  der  Texteskritik 
annehmen.  Es  kann  jedoch  nicht  verkannt  werden,  dass  von 
der  von  Petrarca  gefundenen  und  nachher  verschollenen  Hand¬ 
schrift  ausser  seiner  Abschrift  noch  andere  gemacht  worden 
sind ,  dass  daher  mehrere  der  nachher  benutzten  Handschriften 
ihren  Ursprung  gehabt  haben  und  dass  eine  solche  dem  Coluc- 
cius  Salutatus  Vorgelegen  haben  muss,  von  welchem  die  Ver- 
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besserungen  der  zweiten  Hand  in  die  Handschrift  des  Petrarca 
eingetragen  worden  sind.  Während  wir  also  bei  den  Briefen  ad 
familiäres  nur  den  Lesarten  des  Mediceus,  und  zwar  nur  denen 
der  ersten  Hand,  Auctorität  zugestehen  können,  werden  wir  hier 
den  Verbesserungen  der  zweiten  Hand,  sofern  sie  nicht  augen¬ 
scheinlich  blosse  Conjecturen  sind,  grosse  Wichtigkeit  beilegen 
müssen  und  auch  die  Lesarten  der  Handschriften  nicht  vernach¬ 
lässigen  können,  welche,  wie  der  Turnesianus,  nicht  aus  der  Ab¬ 
schrift  des  Petrarca  abgeschrieben  zu  sein  scheinen. 


Ciceros  ausgew.  Briefe.  2.  A«fl. 


2 


-  *  W-.  .  -t-  . 


'  V*  t- 
.  k- 


Erstes  Buch. 

i 

Ciceros  Verbannung. 


t 


* 


*e> 


t 


\ 


i 


EPISTOLA  I. 

(AD  FAM.  V,  1.) 

Q.  METELLUS  Q.  F.  CELER  PROCOS.  S.  D.  M.  TULLIO  CICEROM. 

Si  vales,  bene  est.  Existimaram  pro  mutuo  inter  nos  ani-  1 
mo  et  pro  reconciliata  gratia  nec  absentem  ludibrio  laesum  iri 


EPISTOLA  I. 

Der  Brief  ist  geschrieben  im  Ja¬ 
nuar  62  v.  Chr.  Q.  Caecilius  Metel¬ 
lus  Celer  hatte  iin  Jahre  vorher  als 
Praetor  den  Consul  Cicero  bei  der 
Unterdrückung  der  Catilinarischen 
Verschwörung  eifrig  unterstützt 
und  war  jetzt  Proconsul  von  Gallia 
cisalpina.  Sein  Bruder  Q.  Caecilius 
Metellus  Nepos,  trib.  pl.  seit  a.  d. 
IV  Id.  Dec.  63,  hatte  gleich  nach 
dem  Antritt  seines  Amtes  den  Ci¬ 
cero  wegen  seines  Verfahrens  gegen 
die  Catilinarier  angegriffen  und  ihn 
gehindert  die  herkömmliche  Rede 
beim  Abgang  vom  Consulat  zu  hal¬ 
ten.  Dass  Cicero  ihm  hierauf  mehr¬ 
fach  entgegentrat,  gab  dem  Bruder 
Veranlassung  zu  diesem  Briefe. 
Die  Abkürzungen  in  der  Ueber- 
schrift  bedeuten:  Q.  F.  —  Quinti 
filius,  S.  D.  =  salutem  dicit. 

bene  es£]  Da  esse  nicht  blos  Co- 
pula  ist,  sondern  auch  die  Bedeutun¬ 
gen  vorhanden  sein,  sich  wo 
aufhalten,  sich  verhalten  an¬ 
nehmen  kann,  so  kann  die  Art  und 
Weise  dieses  Seins  durch  ein  Ad- 
verbium  ausgedrückt  werden;  z.  B. 
satis  est ,  parum  est ,  es  genügt,  es 
genügt  nicht,  Cic.  in  Verr.  III,  95, 
221;  ferner  in  Pis.  5,  1 1 :  mitto  quae 


negari  possunt ,  haec  cornmemoro , 
quae  sunt  palam ;  ad  Att.  XIV,  22, 
2:  qui  mihi  videntur  ubivis  tutius 
quam  in  senatu  fore',  pro  Deiot.  7, 
19:  cum  in  convivio  comiter  et  iu- 
cunde  fuisses ;  pro  Sest.  42:  qui 
sibi  licere  vult  tuto  esse  in  foro ; 
auch  so,  dass  der  Ort  aus  dem  Zu¬ 
sammenhänge  zu  ergänzen  ist:  ad 
Att.  XVI,  7,  1:  ibi  cum  ventum  ex - 
spectarem ,  erat  enim  villa  V alerii 
nostri,  ut  familiariter  essem  et  li- 
benter;  ad  Att.  IV,  1,8:  ita  sunt 
res  nostrae',  pro  Rose.  Am.  30,  84: 
sic  vita  hominum  est ;  ad  Att.  XVI, 
11,  1:  de  Sicca  ita  est,  ut  scribis; 
ad  fara.  IV,  9,2:  deinde  non  habet, 
ut  nunc  quidem  est,  id  vitii  res ;  ad 
Q.  fr.  III,  9,  2:  cetera  recte  sunt', 
ad  Att.  I,  7:  apucl  matrem  recte 
est;  von  einer  Person  gewöhnlich 
mit  dem  Dativ;  z.  B.  ad  fam.  XVI, 
22,  1 :  spero  ex  tuis  litteris  tibi  me¬ 
lius  esse',  in  Verr.  IV,  43,  95:  nun- 
quam  tarn  male  est  Siculis ;  aber  bei 
Hör.  sat.  II,  3,  162  auch  recte  est 
aeger,  und  ebenso  ad  Att.  I,  16,  1 1 : 
apud  bonos  iidem  sumus,  quos  reli- 
quisti,  apud  sordem  urbis  etfaecem 
multo  melius  nunc  quam  reliquisti. 

1.  nec  absentem ]  d.  i.  Q.  Metellus 
Celer  selbst. 
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nec  Metellum  fratrem  ob  dictum  capite  ac  fortunis  per  te  oppu- 
gnatum  iri.  Quem  si  parum  pudor  ipsius  defendebat ,  debebat 
vel  familiae  nostrae  dignitas  vel  meum  Studium  erga  vos  remque 
publicam  satis  sublevare.  Nunc  video  illum  circumventum ,  me 
2  desertum,  a  quibus  minime  conveniebat.  Itaque  in  luctu  et  squa- 
lore  sum,  qui  provinciae,  qui  exercitui  praesum,  qui  bellum 
gero.  Quae  quoniam  nec  ratione  nec  maiorum  nostrorum  cle- 
mentia  administrastis,  non  erit  mirandum,  si  vos  paenitebit.  Te 
tarn  mobili  in  me  meosque  esse  animo  non  sperabam.  Me  in- 
terea  nec  domesticus  dolor  nec  cuiusquam  iniuria  ab  re  publica 
abducet. 


EPISTOLA  II. 

(AD  FAM.  V,  2.) 

M.  TULLIUS  M.  F.  CICERO  Q.  METELLO  Q.  F.  CELERI  PROCOS.  S.  D. 

1  Si  tu  exercitusque  valetis,  bene  est.  Scribis  ad  me  te  exi- 
stimasse  ‘pro  mutuo  mter  nos  animo  et  pro  reconciliata  gratia 


capite  ac  fortunis ]  caput  bezeich¬ 
net  das  ganze  persönliche  Recht  (li- 
bertas,  civitas,  familia)  im  Gegen¬ 
satz  zu  dem  Vermögen;  z.  B.  capite 
deminui  und  bonis  deminui.  Es  war 
aber  Metellus  INepos  gefährdet,  weil 
der  Senat,  als  jener  den  Cicero  mit 
einer  Anklage  bedrohte,  beschlos¬ 
sen  hatte,  wer  den  Cicero  oder 
einen,  der  ihm  beigestanden  hätte, 
anklagen  würde,  sollte  als  Feind  der 
Republik  angesehen  werden. 

Nunc ]  oder  nun^vero  so  aber, 
zur  Einführung  des  wirklich  Statt¬ 
findenden  nach  einem  Nichtwirkli- 
chen.  Er  hätte  geschützt  sein 
sollen,  so  aber. 

2.  qui  provinciae]  der  ich  für  die 
Republik  mich  abmühe  und  also  sol¬ 
che  Behandlung  am  wenigsten  ver¬ 
diene.  Er  führte  im  Vereine  mit  C. 
Antonius  Krieg  gegen  Catilina,  der 
erst  Ende  Februar  besiegt  wurde. 


EPISTOLA  II. 

Diese  Antwort  auf  den  vorigen 
Brief  ist  geschrieben  in  Rom  Ende 
Januar  oder  Anfang  Februar  62. 

1.  Gedankengang:  Ich  habe  ge¬ 
sagt,  du  hättest  deinen  Verwandten 
zu  Liebe  die  Lobrede  auf  mich  nicht 
gehalten,  die  du  hättest  halten  wol¬ 
len.  Daran  könntest  du  Anstoss 
nehmen,  einmal  weil  ich  dich  damit 
einer  Hinneigung  zu  den  Uebelge- 
sinnten  beschuldigt  hätte,  zweitens 
weil  über  meine  Aeusserung  gelacht- 
worden  ist.  Ich  habe  aber  deine  Mit¬ 
wirkung  bei  der  Wiederherstellung 
der  Ordnung  gebührend  anerkannt 
und  gerade  diese  als  Ursache  ange¬ 
geben,  warum  deine  Verwandten 
dich  mir  abwendig  zu  machen  ver¬ 
sucht  hätten;  also  ist  der  erste  Vor¬ 
wurf  unbegründet.  Mein  Wunsch 
aber,  von  dir  gelobt  zu  werden,  hat 
Lachen  über  mich,  nicht  über  dich 
erregt;  für  dich  konnte  er  nur  eh¬ 
renvoll  sein. 


EPISTOLAE  AD  FAM.  V,  1.  2. 


23 


nunquara  te  a  me  ludibrio  laesum  iri.’  Quod  cuiusmodi  sit  satis 
intellegere  non  possum,  sed  tarnen  suspicor  ad  te  esse  allatum 
me,  in,  senatu  cum  disputarem  permultos  esse,  qui  rem  publi- 
cam  a  me  conservatam  dolerent,  dixisse,  a  te  propinquos  tuos, 
quibus  negare  non  potuisses,  impetrasse,  ut  ea,  quae  statuisses 
tibi  in  senatu  de  mea  laude  esse  dicenda,  reticeres.  Quod  cum 
dicerem,  illud  adiunxi,  mihi  tecum  ita  dispertitum  officium  fuisse 
in  rei  publicae  salute  retinenda,  ut  ego  urbem  a  domesticis  insi- 
diis  et  ab  intestino  scelere,  tu  Italiam  et  ab  armatis  hostibus  et 
ab  occulta  coniuratione  defenderes,  atque  hanc  nostram  tanti  et 
tarn  praeclari  muneris  societatem  a  tuis  propinquis  labefactatam, 
qui,  cum  tu  a  me  rebus  amplissimis  atque  honorificentissimis  or- 
natus  esses,  timuissent,  ne  qua  mihi  pars  abs  te  voluntatis  mutuae 
tribueretur.  Hoc  in  sermone  cum  a  me  exponeretur  quae  mea  2 
exspectatio  fuisset  orationis  tuae  quantoque  in  errore  versatus 
essem ,  visa  est  oratio  non  iniucunda  et  mediocris  quidam  est 
risus  consecutus,  non  in  te,  sed  magisin  errorem  meum  et  quod 
me  abs  te  cupisse  laudari  aperte  atque  ingenue  confitebar.  lam 
hoc  non  potest  in  te  non  honorifice  esse  dictum,  me  in  clarissi- 
mis  meis  atque  amplissimis  rebus  tarnen  aliquod  testimonium 
tuae  vocis  habere  voluisse. 

Quod  autem  ita  scribis,  ‘pro  mutuo  inter  nos  animo,’  quid  3 


a  domesticis  insidiis ]  Die  Ver¬ 
schiedenheit  liegt  nicht  in  domesti- 
cus  und  intestinus,  denn  beide  Wör¬ 
ter  bedeuten  einheimisch  im  Ge¬ 
gensatz  zu  ausländisch,  sondern 
in  insidiae  und  scelus,  hostes  und 
coniuratio ,  die  sich  wie  Anschlag 
und  Ausführung  zu  einander  ver¬ 
halten. 

tu  Italiam]  Sali.  Cat.  30:  Prae~ 
tores  Q.  Pompeius  Rufus  Capuam , 
Q .  Metellus  Celer  in  agrum  Pice- 
num  (missi)  hisque  pej'missum,  uti 
pro  tempore  atque  periculo  exerci- 
tum  comp arar ent. 

2.  Hoc  in  sermone]  Auctor  ad 
Herenn.lll,  13,  23:  sermo  est  oratio 
remissa  et  finitima  quotidianae  lo - 
cutioni ;  contentio  est  oratio  acris 
et  ad  confirmandum  ei  ad  confutan- 
dum  accommodata;  amplificatio  est 
oratio ,  quae  aut  in  iracundiam  in - 
ducit  aut  ad  misericordiam  trahit 
auditoris  animum. 


lam]  zur  Einführung  der  zweiten 
Praemisse  im  Schlüsse:  nun  aber. 
Hier  ist  die  conclusio,  also  kann 
es  dich  nicht  verletzen,  aus¬ 
gelassen,  wie  pro  Cluent.  16:  His 
Fabriciis  semper  est  usus  Oppiani- 
cus  familiarissime.  lam  hoc  fere 
scitis  omnes  quantam  vim  habeat 
ad  coniungendas  amicitias  studio - 
rum  ac  naturae  similitudo.  S.  Seyf- 
fert,  scholae  Lat.  I,  pag.  188.  Vgl. 
auch  das  iam  in  §  4,  wo  es,  wie  ge¬ 
wöhnlich,  zur  Anknüpfung  von  et¬ 
was  Neuem  dient,  was  von  dem 
Vorhergehenden  nichtgenerisch  ver¬ 
schieden  ist.  S.  Sevffert  a.  a.  0.  I, 
p.  33. 

testimonium  tuae  vocis]  wie  ep. 
ad  fam.  XV,  6:  testimonium  senten - 
tiae  dictae ,  ein  Zeugniss,  welches 
mir  durch  deine  Rede  oder  dein 
Gutachten  gegeben  wird;  gewöhn¬ 
licher  ist  testimonium  alicuius  reiy 
das  Zeugniss  für  eine  Sache. 
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tu  existimes  esse  in  amicitia  mutuum  nescio;  equidem  hoc  arbi- 
tror,  cum  par  voluntas  accipitur  et  redditur.  Ego,  si  hoc  dicam, 
me  tua  causa  praetermisisse  provinciam ,  tibi  ipse  levior  videar 
esse;  meae  enim  rationes  ita  tulerunt  atque  eius  mei  consilii 
maiorem  in  dies  singulos  fructum  voluptatemque  capio.  Illud 
dico,  me,  ut  primum  in  contione  provinciam  deposuerim,  statim 
quemadmodum  eam  tibi  traderem  cogitare  coepisse.  Nihil  dico 
de  sortitione  vestra ;  tantum  te  suspicari  volo  nihil  in  ea  re  per 
collegam  meum  me  insciente  esse  factum.  Recordare  cetera, 


3.  Ego  si  hoc  dicam]  In  den  Stil¬ 
gattungen,  die  der  gewöhnlichen 
Rede  fernstehen,  setzt  man  ein  per¬ 
sönliches  Pronomen,  wenn  ein  Ge¬ 
gensatz  zu  Andern  vorhanden  ist, 
oder  wenn  die  Beschaffenheit  der 
Person  hervorgehoben  werden  soll; 
z.  B.  Cic.  Phil.  II,  21:  et  tu  (ein 
solcher  Mann)  apud  patres  con- 
scriptos  contra  me  dicere  ausus  es? 
oder  um  die  beliebte  Nebeneinander¬ 
stellung  zweier  Pronomina  zu  er¬ 
möglichen;  z.  B.  pro  Sext.  Roscio  1, 
1:  credo  ego  vos ,  iudices  u.  s.  w\, 
pro  Caec.  13:  reieci  ego  te  armatis 
hominibus ,  non  deieci ;  oder  pleo- 
nastisch  vor  quidein;  z.  B.  de  fato 
2:  orator ias  exercitationcs  non  tu 
quidem  reliquisti ,  sed  certe  philoso- 
phiam  illis  anteposuisti ;  oder  in  Ant¬ 
worten:  ego  vero ,  tu  vero.  In  den 
Briefen  ist  der  Gebrauch  ausgedehn¬ 
ter,  denn  es  steht  ego  vero  auch  im 
Anfang  eines  Briefes  als  Antwort 
auf  eine  in  dem  beantw  orteten  Briefe 
enthaltene  Frage;  z.  B.ad  Att.XVI, 
3:  tu  vero  sapienter ,  XI,  9:  ego 
vero  et  incaute,  ut  scribis ,  et  cele- 
rius  quam  oportuitfeci ;  fernerstatt 
equidem ,  in  der  That,  freilich,  ad 
Att.  IV,  1,3:  tuarum  non  tamfa- 
cultatum,  quas  ego  nostras  esse  iu- 
dico,  quam  consiliorum  indigemus ; 
ferner  sehr  häufig  am  Anfang  eines 
neuen  Absatzes,  ohne  dass  ein  Ge¬ 
gensatz  vorhanden  ist,  ad  Att.  VI, 
9,  4:  ego  tabellarios  postero  die  ad 
vos  eram  missurus ,  ad  fam.  II,  15, 
4:  ego  de  provincia  decedens  quae - 
storem  Caelium  praeposui  provin- 


ciae ,  II,  13,  2:  ego  Appium  valde 
diligo ,  II,  1,2:  ego  te  afuisse  tarn 
diu  a  nobis  dolui .  Endlich  steht  das 
Pronomen,  wenn  eine  Apposition 
folgt,  oder  vor  einem  Nebensatz, 
wenn  das  Pronomen  Subiect  zu 
diesem  und  dem  Hauptsatz  ist;  so 
hier,  ebenso  in  Gat.  I,  12:  his  ego 
sanctissimis  rei  publicae  vocibus 
et  eorum  hominum ,  qui  hoc  idem 
sentiunt ,  mentibus  pauca  responde- 
bo.  Ego  si  hoc  Optimum  factu  iu- 
dicarem ,  patres  conscripti,  Catili- 
nam  morte  multari  u.  s.  wr. 

praetermisisse  provinciam ]  Die 
consularischen  Provinzen  des  Jah¬ 
res  63  wraren  Macedonien  und  Gal- 
lia  cisalpina.  Cicero  hatte  die  er- 
stere  Provinz  erhalten,  überliess 
sie  aber  seinem  Collegen  Antonius, 
um  diesen  in  der  Catilinarischen 
Sache  für  seine  Partei  zu  gewinnen. 
Nachher  verzichtete  er  auch  auf 
Gallien  und  wrusste  es  zu  bewirken 
dass  der  Praetor  Metelius  diese 
Provinz  erhielt. 

nihil  dico  de  sortitione  vestra] 
Nach  einem  Gesetz  des  C.  Gracchus 
wurden  jährlich  vor  den  Wablco- 
mitien  vom  Senat  die  Provinzen  be¬ 
stimmt,  welche  nachher  die  designir- 
ten  Consuln  und  die  im  Amte  be¬ 
findlichen  Prätoren  unter  sich  ver- 
loosten.  Wahrscheinlich  ist  die  vom 
Consul  zurückgewiesene  Provinz 
Gallia  cisalpina  nicht  den  Prätoren 
mit  zur  Verloosung  gestellt  worden, 
sondern  Metellus  hat  sie,  nachdem 
er  irgend  eine  andere  erloost  hatte, 
sine  Sorte  extra  ordinem  erhalten; 
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quam  cito  senatum  illo  die  facta  sortitione  coegerim,  quam  multa 
de  te  verba  fecerim,  cum  tu  ipse  mihi  dixisti  orationem  meam 
non  solum  in  te  honorificam,  sed  etiam  in  collegas  tuos  contu- 
meliosam  fuisse.  lam  illud  senatus  consultum,  quod  eo  die  factum  4 
est,  ea  praescriptione  est,  ut,  dum  id  exstabit,  officium  meutn  in 
te  obscurum  esse  non  possit.  Postea  vero  quam  profectus  es, 
velim  recordere  quae  ego  de  te  in  senatu  egerim,  quae  in  con- 
tionibus  dixerim,  quas  ad  te  litteras  miserim.  Quae  cum  omnia 
collegeris,  tu  ipse  velim  iudices  satisne  videatur  bis  Omnibus 
rebus  tuus  adventus,  cum  proxime  Romam  venisti,  mutue  re- 
spondisse. 

Quod  scribis  de  reconciliata  nostra  gratia,  non  intellego  cur  5 
reconciliatam  esse  dicas,  quae  nunquam  imminuta  est.  Quod 
scribis  non  oportuisse  Metellum  fratrem  tuum  ob  dictum  a  me  6 
oppugnari,  primum  hoc  velim  existimes,  animum  mihi  istum 
tuum  vehementer  probari  et  fraternam  plenam  humanitatis  ac 
pietatis  voluntatem ;  deinde,  si  qua  ego  in  re  fratri  tuo  rei  publi- 


denn  an  einen  Betrug  bei  der  Ver- 
loosung  ist  nicht  zu  denken;  auch 
hätte  Cicero  nicht  nöthig  gehabt  im 
Senat  für  Metellus  zu  sprechen, 
wenn  Gallien  ihm  durchs  Loos  zu¬ 
gefallen  wäre. 

4.  ea  praescriptione  est ]  Die 
praescriptio  senatus  consulti  ent¬ 
hielt  die  Namen  der  Senatoren,  die 
als  Redactionsausschuss  bei  der  Ab¬ 
fassung  zugegen  waren  (scribendo 
adfuerunt).  Das  sind  die  auctorita- 
tes  praescriptae;  so  Cic.  de  or.  III, 
2:  constabat  ....  eundem ,  id  quod 
in  auctoritatibus  praescriptis  exstat, 
scribendo  adfuisse.  Je  gewichtigere 
Personen  ihre  Namen  einem  Eliren- 
beschlusse  vorsetzen  liessen,  für 
um  so  grösser  galt  die  Ehre;  und 
hierzu  für  Metellus  gewirkt  zu  ha¬ 
ben  rühmt  sich  Cicero. 

Postea  vero  quam]  zuconstruiren  : 
velim  recordere  quae  ego,  postea - 
quam.  Der  Indicativ  profectus  es 
wie  Asinius  ad  fam.  X,  31:  minime 
mirum  tibi  debet  videri  nihil  me 
scripsissc  de  re  publica,  posteaquam 
iturn  est  ad  arma ;  Cic.  ad  fam.  XII, 
6:  Qui  status  rerum  fuerit  tum, 
cum  has  litteras  dedi,  scire  polerisj 


ad  Att.  IX,  9,  2 :  illud  me  praeclare 
admones ,  cum  illum  videro ,  ne  ni- 
mis  indulgenter  loquar;  XIV,  22, 
1:  cupio ,  antequam  Romam  venio, 
odorari  diligentius  quid  futurum 
sit.  S.  zu  II,  2,  4.  II,  6,  2.  II,  14,  9. 

cum  proxime]  d.  h.  das  letzte  Mal, 
wo  du  in  Rom  warst.  Vgl.  ad  fam. 
Vllj  3,  1 :  solet  in  mentcm  venire  il- 
lius  temporis ,  quo  proxime fuimus 
una.  Metellus  war  als  Prätor  nach 
dem  ager  Picenus  geschickt  worden, 
um  hier  gegeu  Catilina  ein  Heer  zu 
sammeln;  Sali.  b.  Cat.  30.  Von  dort 
wird  er  einmal  nach  Rom  gekommen 
sein,  wahrscheinlich  um  das  für  die 
Uebernahme  seiner  Provinz  Gallia 
cisalpina  Erforderliche  zu  besorgen. 

5.  de  reconciliata  nostra  gratia] 
Das  Zerwürfniss,  dessen  Ursache 
wir  nicht  kennen,  muss  vor  dem 
Ausbruch  der  Catilinarischen  Ver¬ 
schwörung  stattgefunden  haben. 

6.  si  qua  ego  in  re]  Wortstellung 
wie  weiter  unten  §.  9.  lenis  a  te  et 
facilis  existimari  debeu;  ad  fam. 
VII,  33,  2:  tuas  mihi  litteras  longis- 
si?nas  quasque  gratissimas  Jore . 
S.  zu  II,  1,  5. 


26 


LIB.  I.  EPIST.  2. 


cae  causa  restiterim,  ut  mihi  ignoscas;  tarn  enim  sum  amicus 
rei  publicae  quam  qui  maxime;  si  vero  meam  salutem  contra 
illius  impetum  in  me  crudelissimum  defenderim,  satis  habeas 
nihil  me  etiam  tecum  de  tui  fratris  iniuria  conqueri.  Quem 
ego  cum  comperissem  omnem  sui  tribunatus  conatum  in  meam 
perniciem  parare  atque  meditari,  egi  cum  Claudia,  uxore  tua, 
et  cum  vestra  sorore  Mucia,  cuius  erga  me  Studium  pro  Cn. 
Pompeii  necessitudine  multis  in  rebus  perspexeram,  ut  eum  ab 
7  illa  iniuria  deterrerent.  Atque  ille,  quod  te  audisse  certo  scio, 
pridie  Kal.  Ianuarias,  qua  iniuria  nemo  unquam  in  infimo  ma- 
gistratu  improbissimus  civis  affectus  est,  ea  me  consulem  affecit, 
cum  rem  publicam  conservassem,  atque  abeuntem  magistratu 
contionis  habendae  potestate  privavit.  Cuius  iniuria  mihi  tarnen 
honori  summo  fuit:  nam  cum  ille  mihi  nihil,  nisi  ut  iurarem, 
permitteret,  magna  voce  iuravi  verissimum  pulcherrimumque  ius 


omnem  sui  tribunatus  conatum ] 
meditor  aliquid  ich  sinne  auf  etwas 
und  ich  überlege  etwas;  conatus  die 
Hinneigung,  dann  die  Bemühung,  An¬ 
strengung,  Kraft,  endlich  der  Ver¬ 
such.  Also:  mit  Ueberlegung,  plan- 
mässig  machte  er  bereit  die  ganze 
*  Kraft  seines  Tribunats  zu  meinem 
Verderben.  Vgl.  Liv.  VIII,  7,  7: 
dum  dies  ista  venit ,  qua  magno  co- 
71  atu  ex  er  eit  us  moveatis. 

Claudia ]  oder  Ciodia,  Schwester 
des  Appius  Claudius  und  P.  Clodius, 
Ciceros  nachherige  Feindin,  der  sie 
oft  Quadrantaria  und  ßocbms  nennt 
und  sie  mit  den  heftigsten  Schmä¬ 
hungen  überhäuft. 

Mucia ]  Gemahlin  des  Pompeius 
und  Geschwisterkind  mit  den  beiden 
Metellern.  Wie  hier  Mucia  soror 
derMeteller,  so  werden  diese  pro 
Caelio  24,  60  Brüder  des  P.  Clodius 
genannt,  weil  ihr  Vater  und  Clodius 
Mutter  Geschwister  waren. 

pro  Cn.  Pompeii  necessitudine] 
zu  verbinden  mit  Studium ,  nicht  mit 
perspexeram:  das  bei  ihrer  Ver¬ 
wandtschaft  mit  dem  mir  befreunde¬ 
ten  Pompeius  so  natürliche  Wohl¬ 
wollen  gegen  mich.  Aehnlich  de  or. 
II,  5,  20:  et  tot  locis  sessiones ;  III, 
3,10:  Carbonis  eodem  illo  die  mors ; 
Phil.  VIII,  4,  13:  bonos  ei  utiles  et 


e  re  publica  cives;  Tusc.  II,  3,  7: 
lectionem  sine  ulla  delectatione  ne - 
glego  (die  unerquickliche  Lectüre) ; 
I,  22,  51:  qui  negant  anirnum  sine 
corpore  se  intellegere  posse ;  Sali, 
lug.  10,  1:  parvum  ego  te ,  .  .  .  sine 
spe ,  sine  opibus  in  meum  regnum 
accepi . 

7.  abeuntem  magistratu]  Am 
letzten  Tage  ihres  Amtes  pflegten 
die  römischen  Magistrate  dem  Volke 
von  ihrer  Amtsführung  Rechenschaft 
abzulegen  und  dann  den  gesetzlichen 
Schwur  zu  leisten ,  dass  sie  nichts 
gegen  die  Gesetze  gethan  hätten. 

contionis  habendae]  Gell.  N.  A. 
XI II,  16,  3:  Cum  populo  agere  est 
rogare  quid  populum ,  quod  suffra- 
giis  suis  aut  iubeat  aut  velet,  con- 
tionem  autem  habere  est  verba  fa- 
cere  ad  populum  sine  ullarogatione. 

ius  iurandum]  in  Pis.  3,  6:  ego , 
cum  in  contione  abiens  magistratu 
dicere  a  tribuno  pl.  prohiberer  quae 
constitueram ,  cumque  is  mihi  tan - 
tummodo  ut  iurarem  pennitteret , 
sine  ulla  dubitatione  iuravi  rem  pu¬ 
blicam  atque  hanc  urbem  mea  unius 
opera  esse  salvam .  Mihi  populus 
Romanus  wiiversus  illa  in  contione 
non  unius  diei  gratulationem ,  sed 
aeternitatern  immortalitatemque  do- 
jiavitj  cum  meum  ius  iurandum  tale 
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iurandum,  quod  populus  idem  magna  voce  me  vere  iurasse  iura- 
vit.  Hac  accepta  tarn  insigni  iniuria,  tarnen  illo  ipso  die  misi  ad  8 
Metellum  communes  amicos,  qui  agerent  cum  eo,  ut  de  illa  mente 
desisteret.  Quibus  ille  respondit  sibi  non  esse  integrum;  etenim 
paullo  ante  in  contione  dixerat  ei,  qui  in  alios  animum  advertis- 
set  indicta  causa,  dicendi  ipsi  potestatem  fieri  non  oportere.  Ho- 
minem  gravem  et  civem  egregium!  qui,  qua  poena  senatus  con- 
sensu  bonorum  omnium  eos  aflecerat,  qui  urbem  incendere  et 
magistratus  ac  senatum  trucidare,  bellum  maximum  conflare  vo- 
luissent,  eadem  dignum  iudicaret  eum,  qui  curiam  caede,  urbem 
incendiis,  Italiam  bello  liberasset.  Itaque  ego  Metello,  fratri  tuo, 
praesenti  restiti.  Nam  in  senatu  Kal.  Ian.  sic  cum  eo  de  re  pu¬ 
blica  disputavi,  ut  sentiret  sibi  cum  viro  forti  et  constanti  esse 
pugnandum.  A.  d.  tertium  Non.  Ianuar.  cum  agere  coepisset, 
tertio  quoque  verbo  orationis  suae  me  appellabat,  mihi  minaba- 


ac  tantum  iuratus  ipse  una  voce  et 
con sensu  approbavit . 

quod  populus  idem ]  Verbinde 
quod  idem:  und  dass  dieser  Schwur 
Wort  fdr  Wort  der  Wahrheit  ge¬ 
mäss  sei.  Idem  kann  einem  andern 
Pronomen  beigesetzt  werden,  wenn 
mehr  hervorgehoben  werden  soll, 
dass  das  dadurch  bezeichnete  ganz 
dasselbe  ist  als  etwas  vorher  er¬ 
wähntes;  pro  Q.  Rose.  16,  46:  quae 
poena  ab  dis  immortalibus  periuro, 
haec  eadem  mendaci  constituta  est ; 
Sali.  lug.  14,  21:  ulinam  illum  ea¬ 
dem  haec  simulantemvideam ;  de  off. 
I,  32,  116:  Africanus  eloquentia 
cumulavit  bellicam  gioriam ,  quod 
idem  fecit  Timotheus ;  ad  fam.  VI, 
3,  2:  nee  vero  quiequam  video,  quod 
non  idem  te  videre  certo  scio;  ad 
Att.  I,  1 9,  3 :  hoc  idem  post  me  Pom¬ 
pei  o  aceidit. 

8.  tarn  insigni  iniuria ]  tarn  hat 
gewöhnlich  ein  quam  oder  ut  nach 
sich;  es  findet  sich  jedoch  auch,  wie 
im  Deutschen,  ohne  diese  Beziehung, 
die  indessen  fast  immer  aus  dem  Zu¬ 
sammenhänge  leicht  ergänzt  werden 
kann;  z.  ß.  ad  Att.  XII,  19,  2:  itaut 
in  ea  re  te,  cum  tarn  occupatus  sis , 
non  mvltum  operae  velim  ponere\ 
VII,  2,  3:  Alexidis  manum  arnabam , 
quod  tarn  prope  accedebat  ad  simi - 


litudinem  tuae  litterae.  Caecina 
ad  fam.  VI,  7,  1 :  quod  tibi  non  tarn 
celeriter  Uber  est  redditus ,  ignosce 
timori  nostro.  Tusc.  IV,  3,  7:  quod- 
que  maximum  argumentum  est , 
non  dici  illa  subtiliter ,  quod  et  tarn 
facile  ediscantur  et  ab  indoctis  pro- 
bentur,  id  illi  firmamentum  esse 
disciplinae  putant. 

bellum  maximum ]  und  so,  asyn- 
deton  summativum.  Nach  drei  oder 
mehreren  asyndetisch  nebeneinan¬ 
der  gestellten  Begriffen  wird  der 
Gesammtbegriff  oder  das  Resultat 
durch  ein  vorgesetztes  et  kenntlich 
gemacht,  nach  zwei  durch  et  ver¬ 
bundenen  Begriffen  durch  das  Asyn¬ 
deton;  z.  B.  Liv.  XXIII,  33,  10: 
amicitiam  iung  it  legibus  his ,  ut  Phi¬ 
lippus  rex  quam  maxima  classe  in 
Italiam  traiieeret  et  vastaret  mari- 
timam  oram ,  bellum  pro  parte  sua 
terra  marique  gereret;  XXI,  58,  5 : 
tum  vero  ingenti  sono  caelum  stre- 
pere  et  int  er  horrendos  frag  or  es 
micare  ignes;  captis  auribus  et  ocu- 
lis  melu  ornnes  torpere. 

agere  coepisset ]  Metellus  Nepos 
stellte  den  Antrag,  Pompeius  sollte 
mit  seinem  Heere  aus  Asien  zurück¬ 
gerufen  werden,  um  die  zerrüttete 
Republik  wieder  in  Ordnung  zu 
bringen. 
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tur;  neque  illi  quicquam  deliberatius  fuit  quam  me,  quacunque 
ratione  posset,  non  iudieio  neque  disceptatione,  sed  vi  atque  im- 
pressione  evertere.  Huius  ego  temeritati#si  virtute  atque  animo 
non  restitissem,  quis  esset,  qui  me  in  consulatu  non  casu  potius 
existimaret  quam  consilio  fortem  fuisse? 

9  Haec  si  tu  Metellum  cogitare  de  me  nescisti,  debes  existi- 
mare  te  maximis  de  rebus  a  fratre  esse  celatum;  sin  autem  ali- 
quid  impertivit  tibi  sui  consilii,  lenis  a  te  et  facilis  existimari  de- 
beo,  qui  nihil  tecum  de  his  ipsis  rebus  expostulem.  Et  si  intel- 
legis  non  me  dicto  Metelli,  ut  scribis,  sed  consilio  eius  animoque 
in  me  inimicissimo  esse  commotum,  cognosce  nunc  humanita- 
tem  meam,  si  humanitas  appellanda  est  in  acerbissima  iniuria  re- 
missio  animi  ac  dissolutio.  Nulla  est  a  me  unquam  sententia 
dicta  in  fratrem  tuum;  quotienscunque  aliquid  est  actum,  sedens 
his  assensi,  qui  mihi  lenissime  sentire  visi  sunt.  Addam  illud 
etiam,  quod  iam  ego  curare  non  debui,  sed  tarnen  fieri  non  mo- 


non  casu  potius]  nach  einem  vor¬ 
bedachten  Plane,  und  nicht  vielmehr 
durch  Zufall. 

9.  non  me  dicto ]  statt  me  non  di¬ 
cto.  Wenn  Pronomina  zu  zwei  durch 
non  -  sed  einander  entgegengesetz¬ 
ten  Satzgliedern  gehören,  so  stehen 
sie  gewöhnlich  hinter  der  Negation ; 
z.  ß.  weiter  unten  §.10:  non  ego  re- 
pugnavi;  ad  Att.  VII,  9,  4:  tenuisti 
provinciam  per  decem  annos,  non 
tibi  a  senatu ,  sed  a  te  ipso  per  l  im 
et  per  factioncm.  datos;  ad  fam.  VI, 
1,5:  quo  quidem  tempore  non  ego 
.  causam  nostram ,  sed  Consilium  im¬ 
prob  ab  am  ;  de  imp.  Cn.  Pomp.  21, 
62 :  L.  Philippus  dixisse  dicitur  non 
se  illum  sua  sententia  pro  consule, 
sed  pro  consulibus  mittere  (statt  se 
illum  non  pro  consule). 

remissio  animi  ac  dissolutio] 
Wortstellung  s.  zu  II,  1,  7. 

sedens  his  assensi]  Wenn  im  Se¬ 
nat  ein  Consul,  Prätor  oder  Volks¬ 
tribun  einen  Antrag  gestellt  hatte 
(referre  de  aliqua  re ,  relationem 
facere )  und  dann  die  einzelnen  Se¬ 
natoren  um  ihre  Meinung  befragte 
(sententiam  aliquem  rogare ),  so  ga¬ 
ben  diese  entweder  ein  selbstständi¬ 
ges  Gutachten  ab  ( stans  sententiam 
dicit)  oder  sie  stimmten  einem  schon 


geäusserten  Gutachten  bei  ( sedens 
verbo  assentitur).  War  die  Umfrage 
(perrogatio)  beendet,  so  wurde  auf 
die  Aufforderung  des  Vorsitzenden: 
qui  haec  sentitis ,  in  hanc  partern , 
qui  alia  omnia ,  in  illam  pariem  ite , 
qua  sentitis ,  durch  Auseinandertre¬ 
ten  (discessio)  über  jedes  einzelne 
Gutachten  abgestimmt  ( pedibus  in 
s  en  ten  tiam  iban  t) . 

quod  iam  ego  curare]  Man  kann 
construiren :  dass,  nachdem  die 
Sache  soweit  gediehen  war,  ich  am 
wenigsten  mich  darum  zu  kümmern 
gehabt  hätte,  dass  mein  Feind  milde 
behandelt  würde,  dass  ich  es  aber 
doch  gethan  habe.  Dann  ist  aber  die 
Stellung  der  Sätze  ungewöhnlich 
und  der  Zusatz  quia  tuus  frater  erat 
störend.  Besser  ist  es,  wenn  wir 
quod  für  id  quod  nehmen;  denn  pa¬ 
renthetische  Sätze  mit  id  quod  oder 
ut  stehen  gewöhnlich  dem  Hauptsatz 
voran;  z.  ß.  de  orat.  I,  44,  195:  si 
nos,  id  quod  maxirne  debet,  nostra 
patria  delectat\  dass  es  aber  nicht 
quod  senati  consulto  u.  s.  w.  heisst, 
erklärt  sich  dadurch,  dass  die  Fort¬ 
setzung  des  Hauptgedankens  häufig 
einem  Zwischensätze  angeschlossen 
wird.  S.  II,  3,  1. 
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leste  tuli  atque  etiam,  ut  ita  fieret,  pro  mea  parte  adiuvi,  ut  se- 
nati  consulto  meus  inimicus,  quia  tuus  frater  erat,  sublevaretur. 

Quare  non  ego  oppugnavi  fratrem  tuum,  sed  fratri  tuo  re-  10 
pugnavi;  nec  in  te,  ut  scribis,  animo  fui  mobili,  sed  ita  stabili, 
ut  in  mea  erga  te  voluntate  etiam  desertus  ab  officiis  tuis  per- 
manerem.  Atque  hoc  ipso  tempore  tibi  paene  minitanti  nobis 
per  litteras  hoc  rescribo  atque  respondeo:  ego  dolori  tuo  non 
solum  ignosco,  sed  summam  etiam  laudem  tribuo;  meus  enim 
me  sensus  quanta  vis  fraterni  sit  amoris  admonet.  A  te  peto, 
ut  tu  quoque  aequum  te  iudicem  dolori  meo  praebeas :  si  acerbe, 
si  crudeliter,  si  sine  causa  sum  a  tuis  oppugnatus,  ut  statuas 
mihi  non  modo  non  cedendum,  sed  etiam  tuo  atque  exercitus 
tui  auxilio  in  eiusmodi  causa  utendum  fuisse.  Ego  te  mihi  sem- 
per  amicum  esse  volui;  me  ut  tibi  amicissimum  esse  intellege- 
res,  laboravi.  Maneo  in  voluntate  et,  quoad  voles  tu,  permanebo 
citiusque  amore  tui  fratrem  tuum  odisse  desinam  quam  illius 
odio  quicquam  de  nostra  benevolentia  detraham. 


EPISTOLA  III. 

(AD  FAM.  V,  7.) 

M.  TULLIUS  M.  F.  CIGERO  S.  D.  CN.  POMPEIO  CN.  F.  MAGNO 

IMPERATORI. 

S.  T.  E.  Q.  V.  B.  E.  Ex  litteris  tuis,  quas  publice  misisti,  1 
cepi  una  cum  omnibus  incredibilem  voluptatem;  tantam  enim 
spem  otii  ostendisti,  quantam  ego  semper  omnibus  te  uno  fretus 


10.  desertus  ab  officiis  tuis]  auch 
jetzt,  wo  ich  Gefälligkeiten  von  dir 
nicht  mehr  erwarten  kann.  So  pro 
Cluent.  40,  110:  locum  a  tribunicia 
voce  desertum ;  Tusc.  I,  46,  110: 
fama  deseret  Curium;  Sali.  lug.  48, 
4:  planities  deserta  penuria  aquae . 

EPISTOLA  III. 

Da  die  Gatilinarier  am  5.  December 
63  bestraft  worden  sind  und  Pom- 
peius  sich  damals  in  Asien  aufhielt, 
wohin  Briefe  von  Rom  im  Winter 
gewöhnlich  zwei  Monate  brauchten, 
so  kann  Pompeius  Brief  nicht  vor 
dem  Februar  und  Ciceros  Antwort 


nicht  vor  dem  April  62  geschrieben 
sein. 

1.  S.  T.  E.  Q.  F,  B.  E. ]  si  tu 
exercitusque  valetis,  bene  est. 

ex  litteris ]  litterae  wird  von  offi- 
ciellen  Schreiben  und  Privatbriefen, 
epistola  nicht  von  den  ersteren  ge¬ 
braucht.  Epistola  bezeichnet  das 
beschriebene  und  versiegelte  Papier, 
das  einem  geschickt  wird,  litterae 
mehr  den  Inhaltdes  Schreibens ;  doch 
wird  der  Unterschied  nicht  immer 
beobachtet.  VergI.adQ.fr.  III,  1,8: 
venio  nunc  ad  tuas  litteras ,  quas 
pluribus  epistolis  accepi. 

spem  otii  ostendisti]  durch  die 
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pollicebar.  Sed  hoc  scito,  tuos  veteres  hostes,  novos  amicos, 
vehementer  litteris  perculsos  atque  ex  magna  spe  deturbatos 

2  iacere.  Ad  me  autem  litteras,  quas  misisti,  quamquam  exiguam 
significationem  tuae  erga  me  voluntatis  habebant,  tarnen  mihi 
scito  iucundas  fuisse;  nulia  enim  re  tarn  laetari  soleo  quam  meo- 
rum  officiorum  conscientia,  quibus  si  quando  non  mutue  respon- 
detur,  apud  me  plus  officii  residere  facillime  patior.  Illud  non 
dubito,  quin,  si  te  mea  summa  erga  te  studia  parum  mihi  adiun- 
xerint,  res  publica  nos  inter  nos  conciliatura  coniuncturaque  sit. 

8  Ac  ne  ignores  quid  ego  in  tuis  litteris  desiderarim,  scribam 
aperte,  sicut  et  mea  natura  et  nostra  amicitia  postulat.  Res  eas 
gessi,  quarum  aliquam  in  tuis  litteris  et  nostrae  necessitudinis  et 
reipublicae  causa  gratulationem  exspectavi ;  quam  ego  abs  te  prae- 
termissam  esse  arbitror,  quod  vererere,  ne  cuius  animum  offen- 
deres.  Sed  scito  ea,  quae  nos  pro  salute  patriae  gessimus,  orbis 
terrae  iudicio  ac  testimonio  comprobari.  Quae,  cum  veneris, 
tanto  consilio  tantaque  animi  magnitudine  a  me  gesta  esse  co- 
gnosces,  ut  tibi  multo  maiori  quam  Africanus  fuit  me  non  multo 


Beendigung  des  Mithridatischen 
Krieges  und  die  Beruhigung  Asiens. 

tuos  veteres  hostes ]  die  Männer 
der  Volkspartei.  Seit  seinem  Con- 
sulat  im  J.  70  hatte  sich  Pompeius 
dieser  Partei  angeschlossen  und  da¬ 
durch  erst  die  Führung  im  Seeräu¬ 
berkriege,  dann  die  im  Kriege  gegen 
Mithridates  erhalten.  Die  Männer 
dieser  Partei  waren  ihm  also  vete¬ 
res  hostes  und  novi  amici.  Jetzt 
näherte  er  sich  wieder  den  Opti- 
maten. 

2.  exiguam  significationem]  Pom¬ 
peius  hatte  in  seinem  Briefe  Cice- 
rosVerfahren  bei  derFnterdrückung 
der  Catilinariscben  Verschwörung 
nicht  so  unbedingt  gebilligt  als  die¬ 
ser  es  erwartete. 

summa  erga  te  studia ]  Cicero 
hatte  als  Prätor  für  die  lex  Manilia 
geredet  und  als  Consul  im  Senat  den 
Antrag  gestellt,  dass  dem  Pompeius 
ein  zehntägiges  Dankfest  bewilligt 
würde. 

3.  exspectavi]  Ein  Relativsatz 
steht  im  Indicativ,  wenn  er  dem  Be¬ 
ziehungsworte  ein  in  dem  vorliegen¬ 
den  Zusammenhänge  unwesentli¬ 


ches  Merkmal  hinzufugt,  oder  wrenn 
er  den  ganzen  Begriff  des  Bezie¬ 
hungswortes  enthält  und  dieser 
nicht,  wie  bei  sunt  qui,  ein  blos  ge¬ 
dachter  ist,  dessen  Existenz  erst 
ausgesagt  wird.  Er  steht  dagegen 
im  Coniunctiv,  wenn  er  eine  in  dem 
vorliegenden  Zusammenhänge  un¬ 
entbehrliche  Ergänzung  des  Begrif¬ 
fes  des  Beziehungswortes  enthält; 
z.  B.  ad  fam.  XV,  4,  11:  tu  es  is, 
qui  me  tuis  sententiis  saepissime  or- 
nasti;  V,  19,  2:  ut,  si  nos  ii  simus, 
qui  esse  dehemus ,  id  est  studio  digni 
ac  litteris  nostris ;  J,  6,  2:  praesta  te 
eum,  qui  mihi  a  teneris  unguiculis 
es  cogjiitus ;  V,  21,  2:  ego  sum ,  qui 
nullius  vim  plus  valere  volui  quam 
honesium  otium ;  dagegen  V,  21,  2: 
ego  is  sum,  qui  nihil  tinquam  mea 
potius  quam  meorum  civium  causa 
fecerim.  Im  ersten  Fall  ist  das  Be¬ 
ziehungswort  an  sich  nichts:  der, 
welcher  gewollt  hat,  bin  ich;  im 
zweiten  ist  es  etwas:  ich  hinein 
Mensch,  der  unter  anderen  Eigen¬ 
schaften  auch  die  hat,  dass  er  u.  s.  w. 
In  unserer  Stelle  steht  res  eas  für  ea 
und  der  Relativsatz  enthält  den  gan- 
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minorem  quam  Laelium  facile  et  in  re  publica  et  in  amicitia 
adiunctum  esse  patiare. 


EPISTOLA  IV. 

(AD  ATT.  I,  16.) 

CICERO  ATTICO  S. 

Quaeris  ex  me  quid  acciderit  de  iudicio,  quod  tarn  praeter  1 
opinionem  omnium  factum  sit,  et  simul  vis  scire  quomodo  ego 


zen  Begriff  Ruhmw  ürdiges,  wie 
de  orat.  I,  51,  219:  nobis  satis  est 
ea  de  moribus  hominum  et  scire  et 
dicere ,  quae  non  abhorrent  ab  ho - 
minum  moribus.  Anders  ist  es  in 
de  nat.  deor.  I,  42,  117:  quid  est  au - 
tem ,  quod  deos  veneremur  propter 
admirationem  eins  naturae ,  in  qua 
egregium  nihil  videmus  ? 

quam  Laelium]  müsste  eigentlich, 
wie  vorher,  quam  Laelius  f  uit  heis¬ 
sen  ;  aber  wenn  das  erste  Glied  der 
Vergleichung  ein  Accusativ  ist,  kann 
dieser  Casus  im  zweiten  beibehal¬ 
ten  werden,  obgleich  das  Verbum 
sich  hier  nicht  ergänzen  lässt.  Doch 
findet  sich  auch  atLAttic.  IX,  11,  A: 
magis  idoneum  quam  ego  sum  ad 
eam  causam  profecto  reperies  ne - 
minem. 

EPISTOLA  IV. 

Die  vornehmen  römiscbenFrauen 
feierten  jährlich  einmal  in  Gegen¬ 
wart  der  Vestalinnen  im  Hauseeines 
Consuls  oder  Prätorsein  nächtliches 
Fest  der  Bona  Dea,  bei  welchem 
kein  Mann  zugegen  sein  durfte.  Ais 
dieses  F est  im  Anfang  des  December 
62  im  Hause  des  Praetor  C.  Cäsar 
gefeiert  wurde,  hatte  sich  der  de- 
signirteQuaestor  P.  Clodius,  der  mit 
Caesars  Gemahlin  Pompeia  ein  Lie- 
besverhältniss  hatte,  als  Saiten¬ 
spielerin  verkleidet  eingeschlichen 
und  war  dabei  entdeckt  wrorden.  In 


Folge  davon  hatte  im  Januar  61  der 
Senat  beschlossen,  es  sollte  ein 
ausserordentlicher  Gerichtshof,  zu 
welchem  der  Praetor,  der  dem  Ge¬ 
richt  vorsass,  die  Richter  wählen 
sollte,  niedergesetzt  werden,  und 
die  Consuln  M.  Piso  und  M.  Messalla 
sollten  das  Senatus  consultum  vom 
Volke  bestätigen  lassen.  Die  Ro¬ 
gation  war  auch  in  den  letzten  Ta¬ 
gen  des  Januar  dem  Volke  vorgelegt 
wrorden,  ihre  Annahme  aber  durch 
die  Lauheit  des  Consul  Piso  und 
durch  die  Banden  des  Clodius  hin¬ 
tertrieben  worden.  Hierauf  hatteder 
IVibun  Fufius  nach  den  Idus  F  ebr. 
einen  dem  Clodius  günstigeren  Ge¬ 
setzentwurf  eingebracht,  wonach 
die  Richter,  wie  gewöhnlich,  erloost 
werden  sollten,  und  dieses  Gesetz 
war  vor  den  Idus  Mart,  angenommen 
und  darnach  ein  Gerichtshof  nieder¬ 
gesetzt  worden.  W  as  weiter  in  die¬ 
ser  Sache  geschah,  berichtet  der 
Brief,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Mai  61  geschrieben  ist  unter 
dem  Consulat  des  M.  Pupius  Piso 
und  M.  Valerius  Messalla.  —  T. 
Pomponius  Atticus,  geb.  109,  gest. 
32  v.  Chr.,  war  von  Jugend  auf  mit 
Cicero  auf  das  engste  befreundet. 
Er  hielt  sich  von  den  Staatsgeschäf¬ 
ten  fern  und  erw  arb  sich  durch  Geld¬ 
geschäfte  grosse Reichthümer.  We¬ 
gen  seiner  Vorliebefür  Griechenland 
und  griechische  Litteratur  erhielt  er 
den  Beinamen  Atticus. 
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minus  quam  soleam  proeliatus  sim.  Respondebo  tibi  vgeQOv 
n Q0T600V,  cO jiirjQr/, wg.  Ego  enim,  quam  diu  senatus  auctoritas 
mihi  defendenda  fuit,  sic  acriter  et  vehementer  proeliatus  sum, 
ut  clamor  concursusque  maxima  cum  mea  laude  fierent.  Quod 
si  tibi  unquam  sum  visus  in  re  publica  fortis,  certe  me  in  illa 
causa  admiratus  esses.  Cum  enim  ille  ad  contiones  confugisset 
in  iisque  meo  nomine  ad  invidiam  uteretur,  dii  immortales!  quas 
ego  pugnas  et  quantas  strages  edidi!  quos  impetus  in  Pisonem, 
in  Curionem,  in  totam  illam  manum  feci!  quomodo  sum  insecta- 
tus  levitatem  senum,  libidinem  iuventutis!  Saepe,  ita  me  dii 
iuvent!  te  non  solum  auctorem  consiliorum  meorum,  verum 
2  etiam  spectatorem ’pugnarum  mirificarum  desideravi.  Postea 
vero  quam  Hortensius  excogitavit,  ut  legem  de  religione  Fufius 
tribunus  plebis  ferret,  in  qua  nihil  aliud  a  consulari  rogatione 


’t.  respondebo  tibi  vGteqov  tiqo- 
rfoor]  also  zuerst  auf  den  zweiten 
Punkt.  OupQixcbs  mit  Beziehung 
auf  die  im  griechischen  Volksepos 
sehr hänfigeFigur des  nqco&vGTEQov 
oder  der  vGTtQoloyict,  in  welcher 
der  Dichter  das  Endergebnis  eines 
Gedankens  zuerst  ins  Auge  fasst 
und  mit  plastischer  Deutlichkeit 
voranstellt,  JNebenumstände  aber 
oder,  was  zu  diesem  Resultate  ge¬ 
führt  hat,  nachträglich  hinzufügt. 
Freilich  kommtdas  Wesen  derFigur 
bei  unserer  Stelle  nicht  zur  Anwen¬ 
dung;  indessen  eine  entfernte  Aehn- 
lichkeit  damit  hat  Ciceros  Verfahren 
doch,  indem  er  von  den  beiden  Fra¬ 
gen  auf  die  zw  eite  zuerst  eingeht. 

Ego  enim]  enim  zum  Uebergang 
von  der  Disposition  zur  Auseinan¬ 
dersetzung,  wie  Cic.  de  imperio  Cn. 
Pompei  2:  Primum  mihi  videtur 
de  genere  belli ,  deinde  de  magnitu - 
dine ,  tum  de  imperatore  deligendo 
esse  dicendum.  Genus  est  enim  belli 
eiusmodi  cet. 

ad  contiones  conf  ugisset ]  ad  Att. 
I,  14;  5:  Clodius  contiones  miseras 
habebat ,  in  quibus  Lucullum ,  Hör - 
tensium ,  C.  Pisonem ,  Messallam 
consulem  contumeliose  laedebat ,  me 
tantum  ‘ comperisse  omniai  crimi- 
nabatur.  Dieses  Ausdrucks  hatte 
sich  Cicero  bei  der  Catilinarischen 


Verschwörung  oft  bedient  und  er 
wurde  ihm  auch  von  anderen  zum 
Vorwurf  gemacht;  ad  fam.  V,  5,  2: 
nam  comperisse  me  non  audeo  di- 
cere ,  ne  forte  id  ipsum  verbum  po- 
?iam,  quod  abs  te  aiunt  falso  in  me 
solere  conferri . 

in  Pisonem]  Der  Consul  Piso  und 
der  ältere  Curio,  derVaterdesVolks- 
tribunen  vom  Jahre  50,  nahmen  sich 
der  Sache  des  Clodius  an. 

levitatem  senum ,  libidinem  iuven¬ 
tutis]  die  schlechte  Gesinnung  der 
Gegner.  Zwei  Begriffe,  die  zusam¬ 
men  einen  höheren  bezeichnen,  kön¬ 
nen  asyndetisch  neben  einander  ge¬ 
stellt  werden,  gleichviel  ob  sie  ein¬ 
ander  entgegengesetzt  sind  oder 
nicht;  z.  B.  Liv.  IX,  3,  3:  armati 
inermes,  f ortes  ignavi,  pariter  om- 
nes  capti  atque  victi  sumus ;  XXI, 
46,  4:  incessu  tot  hominum  equo- 
rum  oriens  pulvis ;  28,  2:  clamor e 
vario  nautarum  militum;  XXII,  61, 
3:  cum  magnis  ßetibus  questibus 
legatos  prosecuti  sunt ;  Cic.  ad  fam. 
XII,  25,  3:  ventis  remis  in  patriam 
omni  festinatione  proper avi ;  aber 
natürlich  auch  wieTusc.  III,  11,  25: 
tetra  res  est,  misera ,  deiestabilis , 
omni  contentione ,  velis,  utitadicam, 
remis  que  fugienda. 

2.  Hortensius]  Consul  im  Jahre 


